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1. —SINTESIS DEL ANALISIS JURISPRUDENCIAL
A) DexecHo e rAMTLIA.

%) Principio general
1. —No existiendo propiamete en el derecho de famili, de-
rehes sbieivas nviduis i derschoedebern, o lox gue
cl Geber est antes que el Gerecho, no seri admisible hablas squt
e e e v
» purs et
> pues ceptble o que iguso fulos hayan consi-
onsis i e U S 0 e il
p=ry pm-m en forma  arbitraria (C. Civ. Cap, S.
52 L o1, oennev-dznu e de ey sere
Pt 15746 1L 56008 "Bn s
L"-y'.'s'?"us_ e e eiericn de o patan porceted mrpe o el
dacareis & dicho poder.
— Las decisiones fudicisles que, substituyéndose 108 pa-
antes egales de ‘cordaron & éstos

recha’, pues si bien es cierto que en algiin caso s menciond tal
P’llndmn « cv. Cap. s “B", 31554, 954, 1L, 397 y LL.
638), el enla -pnucwn del art. 215 CC. —un-

sef ‘anilogos
Te Gontrima e ot tratamon (G Gho o l‘hp oo, 1A T4l
¥ LL 21839; C. Civ. Cap. S. 554 A 100k T35, 4 1

! Cap, 24850, JA. 1 Giv. Cap.,
11853, A, 1658, IV, 314).

©) Potestad marital.

4. — Tampoco puede hablarse de “abuso del derecho” en el
ejercicio de Ia potestad marital, cusndo éste se lo refiere l “dere-
mnda‘ bi

Judici
teoria, lo
o m\ndlclmi\ o ctaba focrs d g, a por Paberse deretado
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decre.
dose por tal causa el divorio por c-up. de q-m a; Gy Cap
SRR LT e

) Derecho dl cinyuge incoente, sobre 105 qunanciles adiridos
s el otro, después de Ia sentencia de divorcio.

o sitimo. el fallo & nuestro uico mis importante

en el dereend o que a primera vista pareceria haber hecho
160 de Ia tearia dél "abuso”, ng podria haberse e

iado en ninguna de las directivas que, para decidir Ia cxi

del mismo, han dado la correntes subcivas w objetivas e s

a solucién g, nes
ma imiquidd (G, rv, Cap. . "D 30315 JA. 1058, 1. 80).

B) Desscuos xeaLes
) Derechos absolutos.

8. o oo de o dereches decisiones
consagraron la ad e o apieacion e ¢ beorie 81 s




20 del dersch’, con respeso a facultades comsideradas por ello
sbeciutas,como ol derecho de exigi o reti de las planiaciones
chuadas en vilacign del at, 928 CC. (8.C B A, 2748,
J.A. 1946, IIL, 820 y L.L. 44.192)

i a
hnaria (6 G Clp 5 G S0, T, 08,

b) Dominio.

s fallos que se suele citar por los tratadistas
o cjempla de splicacien de e Ia teoria el “abuso”, e
‘2 Ja demolicién de ornar construccién de

peraba. po

) Reivindicacién.
10— Bn materia de revindicaccn se ba habiado de “abuso
pretendiese a an.

et A 1 5oe Bo1or ou s

Q) Condominio; divisin; indivision forzosa.
as0 do divisién de condominio, ¢l tribunal de

‘en cuyo caso debe ser demorada cuanto

8



haya perfuicio a los condéminos (art, 2115). Asilo bizo un falla
posterior que, o ot nciond erréncaments la teor
Eeerccto Saive de los dercchos™ all Sonde mocxieis,cere
et e o i g cepressmene (. oo Cape S D 141158,
JA. 1959, 1, 135).

) Derecho a demoler y reconstruir un muro medianero.
12. — Las limitaciones que pueda sufrir el ejercicio de este.

o bhay, ‘abuso
del derecho”, como lo hizo un fallo (C. Civ. 1+ Cap, 11.0.25, J.A.
17.493).

£) Servidumbres.

13— En un caso en que s condend ol propitario el undo
sirvente o indemnizae l propieario del domizante, wo de los
miembeos el tribanal llams erréneamente. recho” 3
o e e un hecho Jicto (C. Ap. Mercden, S48, LL. SAATS):

8) Restricconcs y lmites al dominia.
16— La obligacién de indemnizar ios perjuicios que puedan
causar los ruidos intolerables, se funds
. G

vidente
Cap, 81018, J.A. 2600).
0 Gt o5 GHgcion no so Tands e Iy eora del “abuo” 7 €5
I a8 clp, i e cxitencia G esporsabilandcbtva
(C.Civ. 1+ Cap, 301035, 3.0 52,104 y LL. 1591), (0. 1
Babiy bincs 35036, 1.1, 1068

o debe decirse do Ia obligacion de indempizar

s daron causados por o1 funcionsmiento de un “cass de toleran.
i e 0 e fand o I “teria de s, como
s n slgwmos falle

ales —arts.
2618, 2625 (AR e

TRy L 10810

©) DeRecro DE OBLIGACIONES.

) Principio general.
. i Ios fallos que h -
cién de Ia teoria del “abuso del derecho” son més numerasos, 3,

)



sin embargo, en ninguna parte del derecho como en esta dicha
doctrina resulta tan inatil. En efecto; cstamos en ¢l campo de Ia
sutonamiy de 1a volusad, doode n ey atoran  lon

vt

porque ningin derecho cxi

b) Aplicaciones del principio.
7.~ No tuue pue, rasén de er of aue aguelos fales que
‘consagraron ez inados sctos Juridicos

buse el principie dl art, 187 CC. hayan i e 20

Ta”, un plazo incierto y no una condicién. (C. Ap.
MRS e 7 354>

©) Valide: o mulidad de los actos juridicos.
1

fundado arts, 71, 530, 531, 793,
795y 1161, considers ilcito el exigir =1 locador el pago de uns
‘casa locada y haga en consecuen-

Ia repeticion de 1a suma por tal concepto abonads



(€, Ap. Bah Blanca 22152, 1A 1053, 1 216 y LL 108D y ol
se reminein’a

., declararon
sor p. 8437, J.A. 5899), 0

Taroat (€ G copt 1624, .v.xosmyu.um e.wu.
L.L. 25,158; 31.7.43, J.A. 1943, I, LL 33119; S

Ba As. 30457, 5.4, 1887, n.myu. ssus) Fodon o e

e fante Hiieron 1o quc nA‘uon validez a cliusulas
o (G e Cap o138, L Tk C G

Cop B A 1L o8 S, 1956, 1 32 C Faz Cap. S, IV, 20158,
TR 1950, V, 211 &, C. Tucums, 3656, 1A, 1656, IV, 210)

) Otros cusos de mencidn innecesaria o errndea de la teoria del
“abuso del derecho”.

‘del “abusa’, como el que fundado en la “exceptio

que
‘non adimpleti contractus" (art. 1201 C.C.), 5o hizo lugar a 1a pre-
tensién de escriturar y declarar al mismo tiempo_prescri

tiem; ipta
abligaciin de pagar ¢ sudo ds precio saeudads. (C. Cv. 1+ Caps
o654, 1. Seiti.
22, Bl que e bas sobre I iterprstacien del cortrato y
intencién de los contratantes para decidir que por “balance
edad debia etendorse f estado patrimonil al vt e 12
misma 50 1 que surgia de balance que no refiejba <l Saber
.‘;.:;l socio faleido (C.Civ, Cap. & "A", 2656, J.a. 1650,
28— Bl que hiso lugar al lamzamiento fundado en I inter
del contrato y en el hecho d encarado mal
ensa procesal

e EE T Bt

El que func os arts. 1336, 1370 y 1372 CC. y
455, Gom. sty of crdcer paoitn Bl descho s et

(C.Com. Cap, 6443, J.A. 1943, TI,

los arts. 902 y 1109 CC, resol-

26, — Los que fijaron pto.
oo camal e e (€ 2 CC Lo plla B LT To 6T,

ercedes, 24,1254, JA. 1955, TL, 395 y L.L. 1820 C. Ap.
Sores. T0855, L. 67289

a



an Martin, 28.6.56, J.A.

2& 1 gue precaend iterpreta ks 197, 1308
2cC.C. ‘L."“ el e e el 4 en.

e oo O 1 i’ consegrd

ot de dupww o o arL 005 C.C (G o,

o L

wlo puda EL e i e e g ' e o
o puda fundarse en loa princpios que geh o ol
nmel:- © Ry e T3 LTSS por consig
o i mpopamentsde s b e
dm, i A" im0 egar (6. Fed Meadore, 1258,
T, -

ders que I reteniin indebida oo
dasos y perjicis o

derécbo,
negativa a substitulr ¢l derecho de retencién por usa garantia
Cuivalente (C. Ap. Mercedes, 301254, J.5. 1955, T, 3200

D) Drneco procesAL.
8) Medidas precautorias.

32, Algunos autores citan erréneamente como caso de apli-
gl ga'e el s Sl on e 1 s e o0 touconde (0
Com, 75, 636).

indispensal
(CQV 2‘Clp 1smu.L L
&Ky Caruat Cunti, 14054, 3. A X ).

E tin otro falls dijeron e 7 i o 4l de
Techo”, donde debleron expresar que Do habis hecho ilicito (C.

2



Civ. 1+ Cap,, 181026, J. A, 22, 879; C. Ap. Civil Cap, . “D",
10954, L. L., 77, 401).

) Interdicto de obra nueva.

36.— En esta m erroneamente
tores i talo como eaplo 3o splcacién do s Iam'Ll. Cuzndo lo
decidls en duinitiva era qu, de spousa-
el Exitenei de e hecho ,u-m,
e lacipar 5 e 1 “abase de dereche” (31 6. C.
S I 58 STy 5.0 B Ann 011, 3. A, 88 a2

© Juico cectivo
Por o que e efire al fuiio ieutiv, o princio ge-
P T R et st
(cbccu?m-,zlzw,JA 1956, 11, 12).
o alguna ocasién ¢

‘abuso_gel
de habia hecto |letn (CAp. Civ. Cap, 5. B, prt Y
usz IV, 45y L i

westro juicio mis iy

3
afin de bacer splicacién . Civ. Cap, A
181057, L. L, 61, 530; C. Ap. Com. Cap, S. “A”, 31354, J. A..
1954, T, 379

@) Desalojo.

40— Lo ool on s o oo e fenn.
del 3= funiaron o rsldnd n et egles (C. 4p G
G ST toTsn 3 A 1995, TV,

%55, L L 51 718: & Ap, Rossri, 8 I 14848, L L.
i),

© Demnde; querl; nldnte

das, querellas e incidentes, a pro-
cstencia o Eprocedtucia de s preiemibe i casnciin de Impnar
e ¥ la existecia o 2o de responsabilidad se determi.

probable p r litgar ¥ de dolo o culpa y 20 por l teoria del “sbuto
ol gorcho” sapertuaments izvoads (. ¥edCap, 6434 1. 4.

S7D%, 20,454, T A, 1955, 1, 145y




E) Oraos FALLos ¥ casos.

) Derecho Administrativo.

ol abuso oo exisin cusndo Io que uiso deci ers gue o existia
ilegalidad ni despojo o Ia ocupacion ismediata de un inuchie

upmpuln(csﬂ?wl Sty L L. T 6T

abe dci de um s e conides:

ron existia abuso el d realidad bt

o ioluido il cont Conirato y de in ey m TS T 185

v, 735) ‘administrativa por

scra de los fines de 1 ley (C. Civ, 1 Cap, 23546, 3.

). 0 por Ia revocacién de una concesion (S. C. Ba.

31), o responsa-
bilidad fundada en ¢l art 1109 C. C. y en Ia existencia de culpa y
dafo (C. Fed. Rosarlo, 27,541, L. L, 23, 237).

b) Denuncia.
s matera de denunian, carece de obieo bablar de
e b ‘cusndola es legitima
S La Pata 74T 3 04T 0 885y L L. 4158,

© de denuncia. sl o doata 56l piede hablarse
doon  cuoss (G S. “B", 18535, L. L. 80, 103; S.
© e by T

‘cusndo b
u:hm-{manm.w e G sA e, 3 Ao B0 L

@) Dtros cusos do invocaln inneesari, abnrda o grotescs de
Ia teoria del “abuso

ncionada en un fallo
enla wplacion smldgic de i ey (G2 ©. G, Lo Fita, 31033,
3. A 1954 1. 246); fue sbourdsments invocad en las decisones
Judiciales que expresaron que el “abuso” existiria si se recono-




ieso un derecho 2 quien carece o & (C. Civ Cap . °D". 1853,
3., 1854, 1, 114), 0 8i no se anulase el matrimonio
‘amlar (i 854, . &.,

resa.
lente
£C,Civ. Con, Bepecal y Con. Adn. Cap. 151251, 3. A 1955,
10, 33, y L. L, 66, 498)
1L — CONCLUSIONES
20 La insosactn fursprudencial de “abuso del derecho” ha sido
casi siempre initil 0 erronea.
L —De los cieno trints alls que hemos analizado (el o2

a ciento siete fallos) hemos encontrado cincuenta en los cuales 1o
8¢ hizo aplicacién de la “teoria del abuso” o ni siquiera se Ia-
cio

se emos constatado que la teoria se
menciond o invocd ingtilmente, pues ivas deisiones se

cuto en digouliones lopais.  otras dos sen-
tencias que se fundaron en el “abuso del derecho” Io fueron con

evidente error, ya que pudieron y debieron hacerlo sobre la base
e normas legales (Ver cap. anterior, N'11).

b) Ademds de errinea, la invocacion de la teoria ha sido, en ol
s e ‘peligrosa y perniciosa.
om o ol ochocams 0 o gue s deisions e oo
recvioras ol ko pocoh o o ok e o B,
Vocando 1a teorks e "abuso. del derecho’ (Ve cap. anterior
Nea T, 28,51 (Chm, Ay, Mereedes), 35,45 (Ciom. Cent pariaria)
346 (Cim. Civ. Com. Esp. y Cont. Adm. Cap.). Basta la
o taes fallon pars oot que us decisonen 2 o 10n msmen
aribaron fueron ervéneas /o injusas v, con el o peigross y
perniciosa. que puede resultar Ja invocacien de la teori

o htmm"mumnmmmnhs

— Pero, aparte de esos titulos, Ia teoria puede merecer otro,
wuuhr’n‘md-mdehdmﬁuhhl,mmmm sobre

iblicado en 1956 que,
B et ripbes (Klnae, Gulermo L ebahiaes e oo

s



derechos y Abuso del derecho (Do principios distitos confundi.
o ontna) " Lo Ty, . 83 (hce doce ), phge: SES/939).

) No existe una “tcoria del abuso del derecho”.

J5que no podria encontrarse otro “comin denominador” que 1ad
abarcase 3 toda ells que el gue, con tods recisién, ba enuncado
“Consists una norma que autoriza al

juez, en d e o

Pero esas diverssa teorias dificren entre si, en tal grado, que al-
guna de cllas esth mis distante de las otras que de la negacicn
guns do el

tal
Conespto que de éste 56 ba
) Consecuencia de la identificacion del “abuso del derecho” con
o relatividad de los derechos.
Vo sslqutauente por w0 muments Soatzo 0l

u..",f,’. S ncogpden o s oupie i funclin wdaun-

“Actas del 21 Congreso.

it}

0 B vrter et dn I lorie el cbs
tre los partidarios de la teoria del “abuso
ol derec S e don e o o o o e o

©



Ia Escuela histdrica del derecho y, por el otro, como un reflejo del
dualismo J ico: el "conceptt ae deredbo y a “idea de 1a



