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tar el mal que se le ocasiona 12, El interrogante que se plantea es respecto
de la calificacion juridica de este ultimo supuesto. Creemos que podria ser
calificado como homicidio culposo o bien concluir que no existié nexo cau-
sal adecuado —habra que ver la trayectoria del objeto que provoca la muer-
te, como una bala—, en cuyo caso estariamos frente a un caso fortuito. Por
lo tanto, de acuerdo a las circunstancias facticas podemos estar en presencia
de un acto ilicito o considerar que no hubo nexo causal entre el acto del
agente defensivo y la muerte del tercero inocente. ; Atenta esta conclusion
contra el principto de unmidad y objetividad del concepto de antijuridicidad?
Creemos que no. Ello por cuanto el ordenamiento considera al acto como
licito en cuanto es causa de la muerte del agresor ilegitimo —legitima de-
fensa— y como 1licito —homicidio culposo— o eventualmente consagra la
ausencia de nexo causal adecuado, en cuanto causa la muerte de un tercero
inocente, por lo que se trata de dos realidades distintas, por lo tanto no hay
una doble calificacion contradictoria de una misma realidad, no atentandose
contra la unidad de la antijunidicidad. Y tampoco se viola la objetividad de
dicho concepto por cuanto ya hemos expresado que la objetividad se rela-
ciona con la independencia del acto respecto de la situacion personal del
agente, pero no con la situacion en la que permanece la victima de dicho
acto.

VIII. DANO INJUSTO CAUSADO POR ACTO LICITO

En este apartado desarrollaremos el ultimo de los temas que, conside-
ramos, incluye la tematica objeto de este trabajo, puesto que el proximo hara
las veces de resumen de las conclusiones a extraer en forma global. EI tra-
tamiento del dano injusto causado por acto licito representa el meollo de la
responsabilidad civil por acto licito. Hasta ahora hemos analizado el con-
cepto de la antyjuridicidad en la responsabilidad por acto licito y luego he-
mos hecho referencia a distintos supuestos de responsabilidad susceptibles
de ser confundidas —erroneamente— con la originada por acto licito. Fi-
nalmente, en el apartado precedente examinamos los supuestos de dano jus-
to causado por acto licito, habiendo concluido que en tales hipdotesis no existe
responsabilidad civil alguna, justamente porque la situacion o resultado gene-
rados por el acto licito no es dable de reputarse antijuridicos. Es asi que la
responsabilidad por acto licito se patentiza solamente cuando de dicho acto
licito resulta una situacion antijuridica, contraria al ordenamiento juridico.
Una regla que esbozamos en las consideraciones ya efectuadas es que en

2 Ver en Zavara pe Gonzacez, “Responsabilidad por el dano necesario™. ps. 59/63.
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estos supuestos el damnificado esta obligado a soportar la actividad licita,
por lo que no puede oponerse legittmamente a la causacion del dano, pero
ello no implica que no pueda reclamar el resarcimiento de dicho perjuicio.

Comenzaremos por tratar los diversos supuestos de responsabilidad por
acto licito que preve el Codigo Civil, para luego acometer con las dos gran-
des areas, a nuestro entender, de este tipo de responsabilidad, que son: el
dano necesario y el causado por la actividad licita del Estado. El Cédigo
Civil contiene distintas normas aisladas, sin un tratamiento organico del tema,
que disponen la indemnizacion de un dano cuya causacion es permitida por
el ordenamiento juridico. Asi, el art. 2553, que autoriza, sin consentimiento
previo, la busqueda de un tesoro en predio ajeno siempre que se garantice
todo dano al propietario del inmueble. Otro tanto cabe manifestar del
art. 2618, en cuanto dispone la indemnizacion por las molestias que ocasio-
nen el humo, calor, olores, luminosidad, vibraciones o danos similares en
inmuebles vecinos aunque mediare autorizacion administrativa para las mis-
mas; o del art. 3077, que establece que quien, para edificar o reparar su casa,
tenga necesidad indispensable de hacer pasar sus obreros por la del vecino
puede obligar a este ultimo a sufrirlo con la condicion de satistacer el per-
juicto que se causare; y del art. 3082, que impone la obligacion de otorgar
servidumbre de acueducto en favor de la heredad, del pueblo o del estable-
cimiento industrial que carezca de aguas necesarias, con el cargo de una justa
indemnizacion en favor del predio sirviente. Como bien dice Vazquez Fe-
rreyra '3, a quien seguimos en este analisis, los danos descriptos en las nor-
mas enunciadas nada tienen de “licitos” o de “no injustos”, o para decirlo
mas claramente no son danos “justos”, como el inferido al agresor ilegitimo
en la legitima defensa. Ello es asi porque los damnificados pueden ser obli-
gados a sufrir el dano pero no a que no se les resarza el mismo. La situacion
en la que permanece el dueno de un predio que ha sido profundamente
excavado para buscar el tesoro (art. 2553) es antijuridica, injusta, por lo que
debe repararsele el dano, a menos que €l haya sustraido el tesoro y lo
escondiera, en cuyo caso se podria invocar la falta de la victima (conf.
art. 1111). Lo mismo procede decir de las otras normas enumeradas. En de-
finitiva, en los ejemplos citados encontramos actos perjudiciales licitos, au-
torizados por el ordenamiento, que no pueden ser resistidos por las victi-
mas, pero que generan perjuicios injustos —situaciones antijuridicas—, los
cuales deben ser debidamente indemnizados ya que los damnificados han
sido ajenos o no dieron origen mediante una conducta antijuridica al acto
licito que ocasiona el dano. En cuanto al factor de atribucion, entiendo que

13 Vazouez FERREYRA, R, Responsabilidad..., cit., ps. 145/148.
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pueden invocarse la equidad y la sohidaridad social y en el particular ejem-
plo del art. 3082, cuando el favorecido por la servidumbre —el “dominan-
te” en los términos del art. 2973— sea un pueblo, considero que cabe argu-
mentar el principio de la igualdad ante las cargas publicas, ya que se oca-
stona un dano a un particular en beneficio de la comunidad.

Pasamos ahora a tratar la causal de justificacion del estado de necesi-
dad. Esta causal, al 1gual que la legitima defensa, se encuentra legislada
expresamente por el derecho penal pero no ha recibido regulacion expresa
en la legislacion civil, lo que explica que haya sido la doctrina penal y no la
civil la que se haya ocupado con mayor extension y profundidad de este
instituto. Dentro de los civilistas, Zavala de Gonzilez tiene en su haber un
meduloso estudio organico del tema, al que hemos hecho referencia mas
arriba!!4, analizando desde el derecho civil la responsabilidad por los danos
causados en estado de necesidad. En este trabajo s6lo nos proponemos bos-
quejar los aspectos mas importantes de esta responsabilidad civil sin entrar
en un analisis profundizado del instituto. El art. 34, inc. 3° del Cédigo Penal
consagra que no es punible quien causare un mal para evitar otro mayor
inminente a que ha sido extrano. Su naturaleza juridica corresponde a la de
una causal de justificacion, esto es, el ordenamiento juridico autoriza el acto
necesario, lo ampara, lo considera licito '15; el fundamento de la justifica-
cion radica en la desproporcion de los males en juego en cuanto a que el
que se ocasiona es menor que el que se evita, por lo que el ordenamiento
considera tal conducta como axiolégicamente valiosa 116, Una primera con-
clusion de la hcitud del acto necesario es que quien sufre el mal menor, el
damnificado, no puede oponerse legitimamente al mismo.

En cuanto a los requisitos del estado de necesidad, Zavala de Gonzalez
enumera: 1) la situacion de necesidad creada por un mal mayor e inminente
que amenaza un bien del agente o de un tercero y respecto del cual el autor
0 agente es extrano, es decir que no le es reprochable la causa de dicho
mal ''7; 2) el hecho necesario, consistente en la causacion de un mal menor,
lo que se evidencia en la lesion a un bien cuya titularidad es indiferente, sien-
do solamente exigible que no sea de dominio del propio agente, en cuyo caso
se trataria de un acto de abnegacion y no de estado de necesidad '18; 3) que
exista una desproporcion objetiva y racional entre el mal mayor que se evi-

4 ZavaLA DE GONzALEZ, “Responsabilidad por el dano necesario”, ya citado.
S Ver OrGaz, A., La ilicitud, cit., ps. 136/140. _

16 Ver Zavara pe GonzAaLEzZ, “Responsabilidad por daio necesario™, ps. 99/102.
17 Ver ZavarLa pE GonNzALEZ, “Responsabilidad...”, cit., ps. 10/30.

X Ver ZavarLa pe GonzALEZ, “Responsabilidad...”, cit., ps. 30/36.
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ta y el menor que se ocasiona, haciendo la salvedad de que el estado de ne-
cesidad no puede amparar como mal menor la lesion a la vida humana por
cuanto no es posible considerar objetivamente inferior una vida frente a
otra '19; 4) la necesidad del hecho para evitar el mal mayor 120y 5) la fina-
lidad del agente que debe obrar para evitar dicho mal mayor 12!, Escapa al
proposito de esta obra distinguir el estado de necesidad de otras institucio-
nes juridicas, solamente entendemos conveniente recordar lo expuesto en el
apartado VI, en cuanto a la diferencia entre el dano involuntario por coac-
cion o intimidacion en el agente y el dano necesario. En el primer caso, re-
cordamos que se trata de un acto antijuridico involuntario; en el segundo,
estamos en presencia de un acto licito autorizado por el ordenamiento juri-
dico. La intimidacion es una causal de inculpabilidad y por ende de indole
subjetiva; el estado de necesidad es una causal de justificacion y de caracter
objetivo, pues dicha objetividad radica en la desproporcion entre los males
en juego 22, La otra distincion —las hay mas— que deseamos destacar es
la del estado de necesidad respecto de la legitima defensa 123, Ambos insti-
tutos son causales de justificacion, por lo que los actos defensivos y nece-
sarios son de caracter licito; sin embargo, los resultados o situaciones que
se derivan de ellos son diversos. La victima en la legitima defensa es el agre-
sor ilegitimo y como tal le es reprochable el dano que se le ocasiona, por lo
que es factible referirse al mismo como un “dano justo” o “situacion licita”,
mientras que el damnificado necesario es ajeno al mal mayor que se evita
con la lesion a su bien; consecuentemente, s1 bien no le es dado oponerse
legitimamente a sufrir el mal menor, resulta injusto no resarcirlo, su situa-
cion es antijuridica.

En cuanto a la reparacion del dano, bien dice Orgaz que si el agente
necesario ha ocasionado con su conducta, de alguna u otra forma, el mal
mayor que se pretende evitar con el acto necesario, no estamos en presencia
de un estado de necesidad, ya que faltaria la ““ajenidad™ con relacion al mal
inminente y por ende el agente resulta responsable del dano por dolo, culpa
o algin eventual factor objetivo como el riesgo 124, Y s1 el damnificado ne-
cesario fue quien origino la situacion de necesidad, no hay obligacion algu-
na de indemnizar ya que €ste tampoco ha sido ajeno al mal mayor inminen-
te, por lo que bien puede fundarse la situacion en el art. 1111, tal como

19 Ver ZavarLa pe GonzALEZ, “Responsabilidad. .., cit., ps. 39/45 y 55/64.
120 Ver Zavara bt GonzALEZ, “Responsabilidad. .., cit., ps. 69/77.

121 Ver ZavaLa pe GONzALEZ, “Responsabilidad. .., cit., ps. 77/81.

122 Ver ZavaLa pE GoNzALEZ, “Responsabilidad. .., cit., ps. 112/113.

123 Ver ZavaLa pe GonzALEZ, “Responsabilidad...”, cit., ps. 108/110.

124 Ver OrGAz, A.. La ilicitud, cit., p. 148.
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expresamos respecto de la legitima defensa. Bien dice Orgaz que los casos
que plantean la especial reparacion que se debe por el dano necesario son
aquellos en los cuales existe un agente y un damnificado necesarios inocen-
tes, es decir, ajenos a la situacion de necesidad presentada, lo que involucra
un “conflicto de intereses”, porque aqui, a diferencia de lo que ocurre en la
legitima defensa, si tenemos dos intereses legitimos encontrados, por lo que
ambos merecen proteccion para el ordenamiento juridico 125, Debe recordarse
que estamos frente a un acto licito, es decir, autorizado por el ordenamien-
to, por lo tanto al damnificado no le esta permitido resistir el acto necesario.
Dice Savatier, citado por Orgaz, que la necesidad justifica el acto de intro-
mision en bienes ajenos pero no justifica lo que no tiene nada de necesario,
esto es, el desplazamiento de la incidencia definitiva del dano 126. El funda-
mento del resarcimiento del dano necesario reside en que el damnificado no
tiene por qué contribuir con sus bienes a la salvacion de bienes ajenos,
no existe ninguna obligacion legal ni conducta reprochable que lo haga
pasible de tal contribucion. Orgaz lo dice claramente: la necesidad indivi-
dual no es por si misma un titulo que obligue a la solidaridad '27. Por dicha
razon, es esa misma sohidaridad social como factor de atribucion 128 la que
ahora si obliga al beneficiado por el acto necesario, sea o no el agente, a
indemnizar al damnificado, ya que es de toda l6gica que quien ha sido be-
nefictado por una solidaridad impuesta por la ley a quien no tenia obliga-
cion personal o legal alguna retribuya —indemnice— solidariamente el
beneficio recibido mediante la reparacion pertinente del dano ocasionado.
Coincidimos con Vazquez Ferreyra y Zavala de Gonzdlez en que el obliga-
do a resarcir, el responsable, debe ser el interesado o beneficiado necesario,
sea 0 no el agente 129, En cuanto a la extension de la reparacion, comparti-
mos la tesis amplia enunciada por Orgaz, para quien no hay razon para variar
dicha solucion, que expresamente esta prevista para los supuestos de los
arts. 2553, 3077 y 3082 130 sin perjuicio de que es factible prever una re-
duccion equitativa de la reparacion en virtud del art. 1069 131,

Resta por tratar, con relacion al dano necesario, si dicha responsabili-
dad halla regulacion en nuestro sistema civil actual. Zavala de Gonzdlez

125 Ver OrGaz, A., La ilicitud, cit., p. 148.

126 Ver OrGaz, A., La ilicitud, cit., p. 154,

127 OrGAZ, A.. La tlicitud, cit., p. 154.

28 Ver en VAzZQUEZ FERREYRA, R.. Responsabilidad..., cit., p. 155,

129 VAzQUEZ FERREYRA, R.. Responsabilidad. ... cit., p. 155, y Zavara vE GoNzALEZ, “Responsabi-
lidad...”, cit.. ps. 165/169,

30 OraGaz, A La ilicitud, cit., p. 154,

3 Ver OrGaz, AL, La ilicitud, cit., p. 155; VAzQuez FERREYRA, R, Responsabilidad. ... cit.. p. 155,
y ZAvAaLA DE GONzALEZ, “Responsabilidad ....7, cit., ps. 172/173.
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entiende que en nuestra legislacion civil vigente no existe posibilidad algu-
na de responsabilizar por el dano causado en estado de necesidad. Creemos
que su posicion es coherente con su opinion acerca de la imposibilidad
de que un acto licito tenga o genere consecuencias ilicitas, por lo que al tra-
tarse de una responsabilidad ajena al principio general de la ilicitud o antiju-
ridicidad, ésta debe estar expresamente contemplada por la ley, por lo
cual, mientras no lo esté, no es posible fundarla en norma alguna del siste-
ma actual !32, Consideramos, al 1gual que Vazquez Ferreyra, que existe
antijuridicidad en la situacion en la que permanece el damnificado mientras
no se le repare el dano, sobre lo cual ya nos hemos explayado en el aparta-
do 1V, por lo tanto no consideramos que deba existir una expresa excepcion
en la legislacion. Al igual que el autor rosarino, consideramos que el prin-
cipio del “empobrecimiento injustificado™ sirve de cabal fundamento para
esta responsabilidad, ya que dicho empobrecimiento es el reverso del “enri-
quecimiento injustificado™ 133, Dicho principio no ha recibido tratamiento or-
ganico en la legislacion pero esta presente en numerosas normas del Codigo
Civil, que sirven de fundamentacion analdgica para la indemnizacion del dano
causado en estado de necesidad —v.gr., arts. 499, 784, 2301, 2302, 1165,
2588, entre otros—. Sin embargo, entendemos que el dano necesario genera
una responsabilidad que no se agota en la accion in rem verso, ya que si se
circunscribiera a ella, la reparacion estaria limitada por el resultado benéfi-
co obtenido por el interesado, lo que contradice la tesis de la reparacion
amphia a la que adhiriéramos en el parrafo anterior. Es asi que partiendo de
que la situacion en la que se coloca al damnificado es ilicita, antijuridica,
encontramos que existe dano resarcible en los términos de los arts. 1068 y
1069, parr. 1°, del Codigo Civil. Se podra argumentar que tales normas pre-
suponen la existencia de un acto ilicito que ocasione el dano (conf. arts. 1066
y 1067, CCiv.), en cuyo caso creemos que son de aplicaciéon analdgica en
cuanto argumento fundante las normas de los arts. 2553, 3077 y 3082 del
Codigo Civil, ya que las mismas prevén supuestos similares en cuanto a que
se trata de actos licitos, permitidos por el ordenamiento, pero causantes de
danos injustos, de situaciones antijuridicas. Finalmente, diremos que la res-
ponsabilidad por el dano necesario es pasible de generarse en el dmbito
contractual, en cuyo caso cabe también adherir a la tesis de reparacién amplia
sin circunscribirnos al supuesto del enriquecimiento sin causa —el que esta
expresamente previsto en el art. 895—, claro esta con las limitaciones pro-

132 Ver Zavara pE GoNzaLez, “Responsabilidad. ..”, cit., ps. 155/164.
133 Ver VAzQuez FERREYRA, R., Responsabilidad. .., cit., ps. 154/155.
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pias de la materna contractual en cuanto a la extension del resarcimiento (cont.
arts. 520 y 521, CCiv.) 134,

Para culminar con este apartado, nos referiremos a la responsabilidad
del Estado por su actividad licita, ambito en el cual la jurisprudencia ha te-
nido mayores oportunidades de explayarse con relacion a la responsabilidad
por acto licito. En el campo doctrinario han sido los administrativistas mas
que los civilistas quienes le han dedicado mayor atencion a la cuestion y
existe una profusa bibliografia sobre el tema. Obviamente no es el objeto de
este trabajo realizar un estudio profundizado de la cuestion, que merece un
tratamiento autonomo al 1gual que el dano necesario, por lo que nos limita-
remos a cotejar el elemento antijuridico en este tipo de responsabilidad, sin
perjuicto de hacer mencion a sus caracteristicas particulares. Ante todo cabe
ubicar la responsabilidad del Estado por acto licito dentro del capitulo mas
ampho de la responsabilidad del Estado. Aunque resulte una obviedad, debe
partirse de que el Estado es responsable por todos sus actos en general, sin
que existan en principio diferencias ni un régimen especial por tratarse del
Estado, de otra persona juridica o de una persona fisica, la que tenga que
responder. Esto que nos parece una consecuencia natural del principio de
igualdad ante la ley (art. 16, CN), recién fue aceptado de manera conteste a
partir de la década del 30 en nuestro pais. Recuerda Marienhoff que la res-
ponsabilidad contractual del Estado, ya se tratara de contratos de derecho
publico o privado, era aceptada, en cuanto la existencia de un vinculo con-
tractual impone su cumplimiento y no su violacion 133, Pero en el ambito
extracontractual se comenzd por admitir la responsabilidad estatal en el
derecho privado, pero no en el publico, como consecuencia del principio de
que el Estado soberano no puede danar —“the king can do not wrong"—,
por lo que en este ambito regia la irresponsabilidad del Estado y sus funcio-
narios 136, Hoy es pacificamente aceptada la responsabilidad del Estado y
de sus funcionarios, ya sea en el ambito contractual y extracontractual, asi
se trate de su actuacion en el derecho privado como en el publico. Los fun-
damentos de la admision de esta responsabilidad son la clara vigencia del
principio de 1gualdad ante la ley, frente al cual no existe motivo alguno para
privilegiar al Estado como una excepcion a la regla, ya que los principios
del Estado de Derecho someten tanto a los particulares como al propio Es-
tado, que debe subordinarse al ordenamiento juridico '37.

134 Ver ZavarA pe GONZALEZ, “Responsabilhidad...”, cit.. ps. 199/203.

SMARIENHOFE,M.S [ Tratadodederechoadministrativo,t. 1V, Abeledo-Perrot. BucnosAires, 1973.p.691.

136 MARIENHOFE, M. S., Tratado..., cit.. ps. 692/693.

37 Ver Marientorr, M. S, Tratado..., cit., ps. 698/702 y VAzQuez FERREYRA, R., Responsabilidad. . ..
cit., p. 156.
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La distincion entre responsabilidad del Estado por su actuacién en el
derecho privado y en el derecho publico, tan cara a la doctrina adminis-
trativista, no parece que tenga bases solidas a la luz de lo expuesto respecto
de los principios del Estado de Derecho que sirven de fundamento a la res-
ponsabilidad del Estado en general. La distincion apuntada se apoya en que
el Estado, ya sea en su responsabilidad contractual como extracontractual,
puede actuar como persona de derecho privado. Asi, dice Cassagne que cuan-
do los danos provengan de la actuacién del Estado en el campo del derecho
civil o mercantil su responsabilidad se rige por el derecho civil, mas si la
causa generadora de la responsabilidad reside en la actuacion del Estado
dentro del campo de la funcion administrativa o en ocasion de ésta, la re-
paracion se regira por los principios del derecho publico, aun cuando ad-
mite que pueda aplicarse para uno de los tipos especificos de responsabili-
dad el art. 1112 del Codigo Civil 138, Asi, segin esta concepcion, a modo de
ejemplo habria responsabilidad contractual del Estado de derecho privado
en caso de que no abone un alquiler por un inmueble que arrienda, y seria
un supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado de derecho pri-
vado la colision entre un rodado de propiedad estatal no utilizado en algun
servicio oficial y otro vehiculo que resulte danado, en cuyo caso habria res-
ponsabilidad del Estado como dueno de una cosa riesgosa (art. 1113). En
cambio, habria responsabilidad contractual de derecho publico si el Estado
no cumple con las obligaciones a su cargo en un contrato de concesion de
un servicio publico, por ejemplo, st no entrega en el plazo convenido las
instalaciones necesarias para que el concesionario pueda comenzar a explo-
tar el servicio. Y estariamos frente a un caso de responsabilidad extracon-
tractual de derecho publico si la autoridad competente clausura un local
comercial con exceso en el ejercicio de sus funciones o, de acuerdo a lo dicho
por Cassagne, si el rodado del Estado protagonista de un choque era utiliza-
do en dicho momento en algun servicio oficial. Esto ultimo se nos represen-
ta como un ejemplo de la sinrazon de la distincion senalada ya que, para la
victima del choque —<claro esta que no haya mediado falta por parte de ésta—
le es indiferente que el rodado estatal estuviera en servicio —movil policial
de patrulla— o no, ya que el dano es el mismo. Esto nos lleva a considerar
que el régimen de la responsabilidad estatal, ya sea que actie como persona
de derecho privado o publico, no escapa a la teoria general de la responsa-
bilidad y que aun cuando existan normas de derecho publico que contem-
plen expresamente o fundamenten la responsabilidad del Estado, es aplica-

138 Ver Cassacne, Juan Carlos, “En torno al fundamento de la responsabilidad del Estado”,
ED 99-941.
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ble siempre por analogia o en forma supletoria el derecho comun. Esta po-
sicion es mayoritaria en la doctrina privatista y fue resumida en forma harto
clara por Bueres en ocasion de un plenario de la Camara Nacional Civil de
la Capital Federal respecto de la prescripcion de la accion por indemniza-
cion derivada de la responsabilidad extracontractual licita del Estado %Y. En
comentario a dicho fallo, Mosset [turraspe manifiesta que la distincion de la
responsabilidad del derecho pablico dentro del derecho de danos responde
a diferencias que carecen de entidad suficiente y a posturas que bajo tal
distingo pretenden otorgar un tratamiento mas favorable al Estado respecto
de otros sujetos responsables 49, En definitiva, s1 el fundamento de la evo-
lucion doctrinaria y jurisprudencial que gird desde la rresponsabilidad del
Estado hasta hacerlo responsable tanto de sus actos como persona de dere-
cho privado como de los efectuados en el ejercicio de sus funciones publi-
cas fue la vigencia de los principios del Estado de Derecho, el sometimien-
to del Estado al derecho y al principio de 1gualdad ante la ley, distinguir dicha
responsabilidad de acuerdo con el ambito de actuacion del Estado, con las
consecuencias correspondientes, en especial en materia de reduccion de la
extension del resarcimiento, importa una rémora del equivocado principio
de la infalibilidad del Estado y un privilegio, atenuado pero privilegio al fin,
respecto de la senalada 1gualdad en el sometimiento a la ley.

Expuestos los motivos por los cuales consideramos que la responsabi-
idad del Estado no merece un estatuto diverso dentro de la teoria general
de la responsabilidad, resulta mas comprensible entender que, asi como 1os
particulares pueden ser responsables tanto por actos ilicitos como por ac-
tos licitos, lo mismo cabe decir del Estado. Asi, el Estado responde por
actos t1licitos, ya sea en el ambito de los contratos o de la responsabilidad
aquiliana, como por actos licitos también en los dos ambitos, siempre y
cuando se den los presupuestos necesarios para que se genere la responsa-
bilidad. Y tales presupuestos son los que enumeramos en el apartado II:
antijuridicidad, relacion de causalidad, dano y factor de atribucion. Nos
abocaremos al analisis de los ribetes especificos que estos factores presen-
tan en el tpo de responsabilidad que estamos examinando.

En cuanto a la antyjuridicidad, debe recordarse que hablamos de acti-
vidad licita del Estado porque la misma esta autorizada, permitida por el
ordenamiento. Es decir, de acuerdo con lo que expresaramos en apartados

139 C. Nac. Civ. en pleno. 3/3/1988. “Ricct, Carlos v. Municipalidad de la Capital™, JA 1988-11-
347

40 MosseT ITurrasee, “La prescrnipeion de la accion por indeminizacion denvada de la actividad
extracontractual licta del Estado. ;Responsabilidad o expropiacion?””. JA 1988-11-360).
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anteriores, existe una causal de justificacion por la cual la actividad danosa
del Estado, al 1gual que s1 se tratara de los particulares, esta justificada y
consecuentemente el damnificado esta obligado a soportar dicha actividad.
Esto es la consecuencia natural de la existencia de una causal de justifica-
cion, sea que se ocasione un dano justo —legitima defensa, ejercicio de
un derecho— o un dano injusto —estado de necesidad, supuestos de los
arts. 2553 o0 3077—. No obstante haber dicho que la clasificacion de la res-
ponsabilidad del Estado segun resulte de actos de derecho privado o dere-
cho publico carece de entidad suficiente para extraer de ella consecuencias
juridicas relevantes, a los efectos del andlisis de dicha responsabilidad, si
nos parece conveniente senalar que cuando hablamos de actividad licita del
Estado hacemos referencia a los actos ejecutados en virtud del cumplimien-
to de las funciones juridico-politicas del poder estatal, ya sea la funcion ad-
ministrativa, la legislativa o la judicial, es decir que ubicamos a esta res-
ponsabilidad dentro de la actuacion del Estado en el derecho publico. Esto
no significa negar la posibilidad de que el Estado actie licitamente en el
sector del derecho privado. Asi, en el area de la responsabilidad contractual
al Estado le cabe como a los particulares el ejercicio del derecho de incum-
plir su prestacion en virtud del art. 1201 del Codigo Civil. Y en el sector
extracontractual, al Estado como propietario le asiste el ejercicio del dere-
cho que resulta de los arts. 2516 y 2517, aunque de ello derive un dano, justo
en estos casos. St nos referimos a danos injustos ocasionados por actividad
licita podria darse el supuesto del art. 3077, en el que sea el Estado el pro-
pietario que tenga la necesidad de edificar y la obligacion de indemnizar el
perjuicio; o en la hipotesis del art. 3082, s1 el “dominante™ es un pueblo,
bien puede el Estado comunal exigir la servidumbre de acueducto también
con el cargo de la debida indemnizacion. Como se puede apreciar, la activi-
dad licita del Estado es susceptible de ejercerse cuando actia como sujeto
de derecho privado, ya sea en el ambito contractual o extracontractual, y tanto
cuando origine “danos justos’™ o “danos injustos’”, en cuyo caso sera respon-
sable como lo son los particulares. Resulta claro que cuando se habla de la
responsabilidad del Estado por su actividad licita, no se hace referencia a
“toda” su actividad licita, sino a aquella que se desempena en ejercicio de
las funciones del poder estatal. Usualmente, se hace referencia a la actua-
cion admmistrativa del Estado, sin embargo, ello obedece a que evidente-
mente es la actividad desarrollada en dicha funcion la que genera mayores
contactos, y por ende mayores eventuales danos, con los particulares 4!, Pero

41 Ver MARIENHOFF, M. S.. Tratado de derecho administrativo. t. 1V. Buenos Aires. 1973.
ps. 725/726.
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ello no empece a que la actividad licita del Estado genere danos que se ten-
gan que resarcir por cumplimiento de la funcion legislativa —un cambio de
legislacion que afecte derechos adquiridos, como el citado fallo “Canton™
en la nota 45—, o de la funcién judicial —una orden judicial que ordena
allanar una vivienda de un tercero inocente donde se ocultan delincuentes y
como consecuencia del allanamiento se ocasionan danos a la misma— 142,

Una vez aclarado que cuando nos referimos a la responsabilidad por
actividad licita del Estado nos circunscribimos a la actividad licita que se
ejecuta en cumplimiento de las funciones juridico-politicas del poder esta-
tal, fluye naturalmente que estamos frente a una causal de justificacion en
cuanto los actos referidos son licitos porque hacen a la competencia de los
organos estatales titulares de dichas funciones. Bien lo explica Bidart Cam-
pos 43 al expresar que el poder del Estado se ejerce por hombres y a tales
hombres se les llama organos, componiendo el conjunto de los mismos el
cobierno y los organos tienen un area de competencia que es la asignacion
de “su” funcidén a cada organo, la que involucra un conjunto de atribuciones
y facultades. Y continta diciendo el prestigioso constitucionalista que el uso
del poder “fuera” de la competencia provoca exceso o abuso de poder y el
uso del poder “dentro™ de la misma pero con un “fin” distinto importa des-
viacion de poder, agregando que dentro de la competencia hay facultades
como obligaciones constitucionales, es decir, competencias de ejercicio po-
testativo u obhigatorio 44, Como se puede apreciar existe una fuerte analo-
ofa entre la causal de justificacion prevista en el art. 1071 del Codigo Civil
—ejercicio regular de un derecho y cumplimiento de una obligacion legal—
con la causal de justificacion que legitima la actividad licita del Estado, que
bien podriamos denominar ejercicio regular de una competencia, ya sea
potestativa u obligatoria. La analogia es tan evidente que también aqui en-
contramos la posibilidad de exceso, abuso o desviacion de competencia, en
cuyo caso estariamos frente a una actividad ilicita al 1igual que el exceso y
abuso de derecho o cumplimiento de una obligacion ilegitima. Esto no sig-
nifica que la competencia de los organos estatales sea un derecho subjetivo
de los mismos porque en principio el Estado no es titular de derechos 145,
pero ello no obsta a que a los efectos de la consideracion de la causal de
justificacion pertinente entendamos que el ejercicio de la competencia ope-

42 Con relacion a la responsabilidad del “Estado-legislador™ y del “Estado-juez”. ver MARIENHOFF,
M. S.. Tratado.... cit., t. IV, ps. 733/773.

43 Biparr Camreos, G., Tratado elemental. ... cit., t 1 p. 9.

L4 Bipartr Camros, G, Tratado elemental. ... cit . ps. 9710,

145 Ver Bipart Cameos, G.. Tratado elemental. .., cit.. p. 10,
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re de la misma manera que el ejercicio de un derecho o el cumplimiento de
una obhigacion legal. Si debe distinguirse que la fuente normativa de esta
causal de justificacion es directamente constitucional, ya que en la parte
organica en general y en los articulos que establecen las atribuciones de cada
organo en particular (arts. 75,99 y 116 a 119 de la Constitucion Nacional
en lo referente al Estado nacional) se atribuyen las competencias respecti-
vas, sin perjuicio de que en un grado inferior, normas legislativas o admi-
nistrativas, puedan precisar el contentdo de las mismas. Ahora bien, el ejer-
cicto de un derecho o el cumplimiento de una obligacion legal, como vimos
en el apartado precedente, generalmente no producen un “dano injusto”™ por
lo que no originan responsabilidad alguna. Pero a veces si, como vimos al
inicio de este apartado al considerar las normas de los arts. 2553, 2618, 3077
y 3082. Creemos que como se advirtiera en tales normas, la actividad que el
Estado reahiza a través de sus organos en cumplimiento regular de las com-
petencilas constitucionales atribuidas a éstos comprende logicamente actos
licitos, autorizados y a veces obligados por el ordenamiento juridico, y en
el mas alto nivel de éste, pero ello no empece a que tales actos puedan ge-
nerar situaciones antijuridicas, danos injustos. Y st la causal de justificacion
encuentra su fundamento normativo en la Constitucion, es comprensible que
la antijuridicidad de la situacion o perjuicio que se origina también tenga
base constitucional. En efecto, tanto la jurisprudencia como la doctrina que
en forma mayoritaria acepta la responsabilidad del Estado por su actividad
licita se fundamenta en el principio de la igualdad ante las cargas publicas
(art. 16 in fine de la Constitucion- Nacional) 146, Creemos que se puede es-
clarecer lo expuesto con la siguiente consideracion. Si el ordenamiento cons-
tituctonal asigna determinadas competencias a los organos estatales, lo hace
en funcion de los postulados enunciados en el Preambulo de la misma, en-
tre los cuales se destaca el bienestar general, que en terminologia tomis-
ta es el bien comian como fin del Estado. Y en el bien comun los hom-
bres recogen su propio bien particular, “participan™ del bien comin, el que
“se distribuye™ entre ellos, o que conlleva a que todo lo que es comun
—bienes y males— se reparte entre los mismos 47, Consecuentemente, el
individuo recibe algo del bien comun, de acuerdo con el lugar que ocupa en
la sociedad, o soporta las cargas segun la misma 1gualdad de proporcion 48,
Se aprecia asi que existe una razon filosofica, de filosofia politica, que da

H6 Ver citas jurisprudenciales vy doctiinarnas en VAzouez FERREYRA, R., Responsabilidad. .., cit.,
ps. 161/165.

147 Ver Bipart Cameos, G, Derecho politico. 2* ed.. Aguilar, Buenos Aires, 1967, p. 285.

48 Ver BiparT Camreos, G., Derecho politico. cit., p. 285,
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sustento al principio constitucional de la 1gualdad ante las cargas publicas
contenido en el art. 16 in fine de la Constitucion Nacional. En forma coin-
cidente con el razonamiento que hemos desgranado, dice Mosset Iturraspe
que “el fundamento €tico y tedrico de la indemnizacion (de los danos deri-
vados de actos licitos de la Administracion) se busca en un principio de jus-
ticia distributiva, segun el cual la carga necesaria para la obtencion de una
utilidad colectiva debe distribuirse proporcionalmente entre todos los miem-
bros de la colectividad y no debe recaer toda ella sobre uno solo” 149, Si rea-
lizamos un cotejo con el fundamento filosofico de la justicia del resarcimiento
del dano necesario, se puede decir que en el estado de necesidad existe una
razon de “justicia conmutativa”, ya que la persona que se ve beneficiada por
el perjuicio debe reparar a la damnificada por el mismo; mientras que tra-
tandose de danos causados por la actividad licita del Estado el principio es
de “justicia distributiva”, ya que la beneficiada es toda la comunidad pero
el perjudicado es un individuo o un grupo menor a la sociedad toda. Y en-
tonces volvemos al argumento de la situacion antijuridica que desarrolla
Vazquez Ferreyra. El acto es licito, esta amparado constitucionalmente ya
que el ordenamiento en el maximo nivel otorga, y a veces obliga, a los or-
ganos estatales a desempenar determinadas competencias. Pero ello no obs-
ta a que el mismo ordenamiento, en el mismo nivel constitucional, sea con-
tradicho por la situacion que genera el acto, en tanto importa una violacion
al precepto de la 1gualdad ante las cargas publicas. Y reiteramos que esto no
implica infringir el concepto objetivo y unitario de la antijuridicidad, por-
que se trata de dos realidades distintas que son valoradas por el derecho no
en funcion de quien realiza el acto —Ila licitud de los actos no surge de que
el agente sea el Estado, sino de que éste obre dentro de sus competen-
clas—, sino atendiendo a la relacion del damnificado con el perjuicio que
se le ocasiona, relacion que debe ser de ajenidad en cuanto no dio ocasion
con su accionar a la intervencion del Estado, de alli que su situacion
a posteriori de dicha intervencion sea reputada antijuridica. Para finalizar
con el tema de la antijuridicidad, creemos clarificar lo expuesto con un ejem-
plo. St el Estado se ve obligado a “derivar” aguas provenientes de una inun-
dacion por un fendmeno natural a fin de “salvar” a una poblacion, el propieta-
rio del campo hacia el cual se derivan las aguas tiene derecho a ser indem-
nizado. Mas si1 la inundacion fue provocada por ese mismo propietario quien
obstruyo con obras la “natural” corriente de las aguas, bien puede invocarse
el art. 1111 como eximente de responsabilidad por parte del Estado.

149 Ver MosseT ITurraspPe. “Danos derivados de actos licitos de la Administracion’”. JA 1975-
28-351.



ALDO LUIS DE CUNTO 101

En cuanto a la relacion de causalidad, Marienhoff considera que debe
existir una relacion directa e inmediata de “causa a efecto” 150, Mas alla del
alcance que se le pueda otorgar al término “directo e inmediato”, no enten-
demos que deba exigirse un nexo causal mas fuerte que el requerido en la
responsabilidad en general, habiendo dicho que lo acertado es calificar a
dicho nexo como adecuado. Exigir un nexo mas intimo en el tipo de res-
ponsabilidad que estudiamos importa “beneficiar” al Estado responsable no
existiendo razones juridicamente trascendentes para dicha solucién. El fac-
tor de atribucion es el principio constitucional de igualdad ante las cargas
publicas, el cual es obviamente de indole objetiva. Adherimos asi a lo opi-
nado por Vazquez Ferreyra !5 y consideramos que con lo razonado en el
parrafo que antecede hemos reforzado esta opinién. Resta tratar el presu-
puesto del dano, el que presenta ciertas aristas de controversia. La mayoria
de la doctrina administrativista entiende que el resarcimiento en estos casos
no debe ser integral o amplio, en parte fundada por la analogia que encuen-
tran entre esta responsabilidad y los principios que rigen el instituto de la
expropiacion. Asi, explicitamente dice Cassagne que es justo —en cuanto a
los danos causados por actuacion estatal legitima— que la reparacion deba
limitarse al valor objetivo del derecho sacrificado y a todos los danos que
sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacidn, con exclusion del
lucro cesante, de las circunstancias personales y de las ganancias hipotéti-
cas 172, Entendemos que mas alla de las analogias que puedan encontrarse
con el régimen expropiatorio, lo cierto es que sobre este instituto existe una
regulacion legal expresa —ley 21.499—, mientras que no la hay para la
responsabilidad del Estado por su actividad licita en general, por lo que deben
aplicarse las normas del derecho comtn, amén de que los principios constitu-
cionales lejos de fundar una limitacion en la reparacion la refuerzan. En
efecto, del principio de igualdad ante las cargas publicas se deriva que toda
la comunidad debe contribuir en forma proporcional y razonable para la
satisfaccion de las necesidades publicas, y ello se efectiviza a través de las
contribuciones que prevé el art. 4° de la Constitucion Nacional, las que son
impuestas por el Congreso, no pudiéndose exigir otro servicio personal, sino
en virtud de ley o de sentencia fundada en ley (art. 17). Por lo tanto, si se
supone que el damnificado contribuye tributariamente a solventar las nece-
sidades generales, toda otra merma o disminucion que sufra en su patrimo-
nio que no esté establecida expresamente en la ley no debe ser soportada

150 Ver MaArieNHOFF, M. S., Tratado..., cit., t. IV, p. 709.
151 VAzQUEZ FERREYRA, R., Responsabilidad..., cit., ps. 213/214.
152 CASSAGNE, J. C., “En torno...”, cit., p. 942.
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por él. En términos coincidentes, Guastavino expresa que existen numero-
sas especies de actividad estadual licita lesiva indemnizable, que si bien pre-
suponen normas expresas o tacitas que les confieren licitud, no estan dota-
das de regimenes normativos proptos o completos, por lo que los problemas
que plantean hallan solucion aplicando clausulas constitucionales, principios
ocnerales y aun disposiciones andlogas 153, Cassagne argumenta que si se le
reconocen otros rubros mas alla del dano emergente se produciria un bene-
ficto para el particular por causa de utihidad pablica 134, Disentimos con di-
cha opinion por cuanto si la actividad licita estatal produjo un perjuicio al
particular —ya sea dano emergente, lucro cesante, dano moral, etc.— su
reparacion nunca puede ser interpretada como un enriquecimiento injustifi-
cado, sino como la recomposicion de su situacion al estado anterior al acto
danoso. Para reforzar los conceptos expuestos, consideramos que pueden
existir supuestos en los cuales el perjuicio originado consista solamente en
rubros ajenos al dano emergente, como el lucro cesante del propietario de
una playa de estactonamiento ubicada en una arteria posteriormente inclui-
da en un area peatonal. Barra, en una posicion mas amplia, entiende que
deben repararse todos los danos que sean consecuencias inmediatas atento
la ausencia de cualquier reproche subjetivo, por lo que no debe descartarse
la reparacion del lucro cesante 155, Como dijéramos, creemos que no exis-
ten motivos para apartarse de los principios generales del derecho comun,
por lo que se deberan reparar las consecuencias inmediatas y necesarias solo
en caso de responsabilidad contractual, pero en la extracontractual el resar-
cimiento alcanzard tambic¢n las mediatas. Puntualmente, respecto del resar-
cimiento del lucro cesante en un supuesto de responsabilidad contractual, la
Corte Suprema hizo lugar al mismo arguyendo que no eran aplicables
analogicamente las normas y principios de la expropiacion ya que la mis-
ma supone una restriccion mediante una ley del Congreso valorativa
de la utithidad puablica del bien sujeto a expropiacion 156, En el referido caso
se trataba de una revocacion de un contrato administrativo por razones de
oportunidad, por lo que existia un acto licito danoso dentro del ambito
contractual 157, En sintesis, entendemos que no hay razones suficientes para
apartarse de los principios generales del derecho comin al momento de

53 Ver Guastavino, Elias P, “Indemnizaciones por la actividad licita lesiva del Estado™, ED

[18-204,
154 CassaGNE, J. C., “En torno...”, cit., ps. 942 13,
55 Bakrka, Rodolto Carlos. “Responsabilida o1 Estado por sus actos licitos™, ED 142-937.
e Ner Corte Sup.. 2009/1984, “BEduwae ' anchez Granel ‘Obras de Ingenieria SA v. Direccion
Nacional de Viahidad™, ED 111-530/539

SN er Barra, RO CLL “Responsabilidad .7, cit L ps. 938/940.
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evaluar la extension del resarcimiento en este tipo de responsabilidad, y en
muchos casos cuando se quiere “limitar” la reparacion al “dano directo”,
creemos que “flota” una confusion con el problema de la causalidad, la que
repetimos debe ser adecuada, no procediendo el requerimiento de un nexo
mas intimo que se aparte de las reglas comunes para la responsabilidad en
general.

Por altimo, es dable referirnos a ciertas caracteristicas de esta especie
de responsabilidad. En las III Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil cele-
bradas en 1986 se dictaminé que este tipo de responsabilidad es directa vy
objetiva 158, La objetividad resulta evidente por la condicion del factor de
atribucion que es el principio de 1gualdad ante las cargas puablicas. Y el ca-
racter directo deriva de la circunstancia de que los organos estatales carecen
de personalidad juridica, que corresponde al Estado, por lo que al actuar aqué-
llos, actua éste directamente 159, Finalmente, cabe aclarar que la responsabi-
lidad del Estado por su actividad licita ha recibido especial atencion por parte
de la doctrina en el ambito aquiliano, mas la misma es susceptible de mani-
festarse en el contractual, como lo hemos verificado en el fallo de la Corte
citado en el parrafo anterior, siendo en efecto el caso mas corriente ¢l de las
revocaciones o rescisiones administrativas de contratos de la misma indole
sin culpa del contratista y por razones de oportunidad o conveniencia 169,

[ X. CONCLUSIONES

Nos parece conveniente culminar este trabajo efectuando una suerte de
resumen de los conceptos que consideramos mas fundamentales —en el sen-
tido de basicos—, aunque no por ello los mas importantes de todo cuanto
hemos tratado de reftlexionar en los apartados precedentes. A tal efecto, y
sin que implique un catalogo completo de conclusiones, haremos una enu-
meracion de tales conceptos, tal como se expone a continuacion.

|) Los presupuestos o elementos de la responsabilidad civil son: la
antijuridicidad, el dano, el factor de atribucion y la relacion de causahdad.
Podria agregarse como un primer presupuesto factico el acto humano, pero
su consideracion a los efectos de la responsabilidad es irrelevante porque
queda subsumido en el andlisis del nexo causal, ¢l cual quedard interrumpi-
do st no medid autoria.

2) La antijunidicidad importa contradiccion, disconformidad con el
ordenamiento juridico en general. Esta es de cardcter objetivo, va que

IS8 Ver VAzZQUEZ FERREYRA, R.. Responsabilidad.... cit., p. 159,
159 Ver MARIiENHOFF, M. S.. Tratado..., cit, t. 1, ps. 494/495.
160 Ver Guastavino, E. P, “Indemnizaciones...”, cit., ps. 204/205.
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no depende de la situacion personal del agente, y de caracter unitario por
cuanto no existen distintas antijuridicidades de acuerdo con cada rama del
ordenamiento sino que una realidad es antijuridica respecto de todo el orde-
namiento, es decir, para todas sus ramas.

3) En el supuesto de los actos licitos, existe conformidad de la accion
con el ordenamiento juridico. Como la regla en la responsabilidad civil es
que no se debe danar a otro, en los actos licitos danosos se da siempre una
causal de justificacion que permite ocasionar ese dano, por lo que el acto es
conforme al ordenamiento juridico. Sin embargo, ello no empece a que el
resultado que deriva de dicho acto pueda ser contradictorio con el ordena-
miento juridico y en consecuencia se trate de una situacion antijuridica, si-
tuacion que se reputa de la victima. Esta conclusion no infringe la objetivi-
dad de la antijuridicidad porque no toma en cuenta la situacion personal del
agente, asi como tampoco contradice su unidad ya que se trata de un “sec-
tor” de la realidad distinto al acto que lo origina, por lo cual no hay duali-
dad de antijuridicidades de acuerdo con las distintas ramas del derecho.

4) Existen hipotesis de “aparentes’ actos licitos que engendran danos
por los que se debe responder, pero en realidad se trata de supuestos de res-
ponsabilidad por actos ilicitos. Asi ocurre con la responsabilidad por riesgo.
por el deber legal de garantia —en cuyo caso lo relevante es si1 el acto que
se garantiza origina responsabilidad, sea licito o ilicito—, por abuso o exce-
so de derecho y con el cumplimiento irregular de una obligacion, lo cual
comprende la obediencia a una orden ilegitima.

5) Los actos involuntarios no son licitos per se, ya que su condicion de
tales no depende de su conformidad o no con el ordenamiento juridico sino
de la situacion del agente en cuanto a su obrar sin discernimiento, intencion
ni libertad. De alli que la responsabilidad por este tipo de actos reconoce un
factor de atribucion objetivo: la equidad.

6) Los actos licitos en cuanto originan situaciones que no son contra-
dictorias con el ordenamiento juridico, en cuanto causan “danos justos’”, no
generan responsabilidad. Las distintas hipotesis de tales actos, es decir, las
causales de justificacion, importan de una u otra forma el ejercicio regular
de un derecho o el cumplimiento de una obligacion legal (art. 1071), involu-
crando como “especies” diferenciables la accion directa, el consentimiento
del damnificado y la legitima defensa. En todos estos supuestos la irrespon-
sabilidad del agente se encuentra en el fondo ligada a una conducta anterior
de la victima (conf. art. 1111) que justifica el proceder danoso por lo que la
licitud del acto también se presenta en la situacion que genera.

7) Finalmente, encontramos actos licitos, es decir, conformes, autori-
zados, permitidos por el ordenamiento juridico, que originan situaciones anti-
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juridicas, “danos injustos”, ya que el damnificado es completamente ajeno
al acto danoso. No obstante ello, por tratarse de actos licitos, los debe so-
portar, tolerar, mas tiene derecho a que se le repare el dano, dada la injus-
ticia de la situacion que se le ocasionara. En ellos también hay una causal
de justificacion que es lo que impregna de licitud al acto. Cuando hablamos
de responsabilidad por acto licito, nos referimos a este tipo de actos, radi-
cando asi la antijuridicidad en el resultado creado. Entre los supuestos que
caen bajo este tipo reunimos distintos casos expresamente previstos en
normas aisladas del Codigo Civil (arts. 2553, 2618, 3077 y 3082), que en
puridad importan ejercicio de un “derecho a danar” pero “condicionado” a
reparar el dano: el estado de necesidad y la actividad licita del Estado en
cuanto produce quiebres a la 1igualdad que debe existir entre las situaciones
de los ciudadanos ante las cargas publicas impuestas por dicha actividad.
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