UNA CUESTION CONFLICTIV.
ENLOS PEDIDOS DE QUIEBRA DESESTIMADOS
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1. Inmobuccion

La distribucion de costas en el pedido de quiebra deses-
porla
L e or via de remision nos da Is solucion
En efecto, el art. 301 de la LC establece la aplicacion de las
normas procesaies locales en las materias no reguladas por
ella

E} tema que nos ocupa ha motivado posiciones doetrina.
I

nién plenaria de la Camara Comercial . referida a la imposi-

cién de costas en el caso de pedido e quiebra desestimado

por deposito en pago aue, como veremos, tampoco dio una
¥ definitiva al problem:

Nucstro trabaso consistird on eseiar 1 diferentes pos

trinario- y analizarlas en forma critica, fundamentando la
que creemos es 1a solucion correcta.

Si bien la ley de concursos en el tema de la cesacion de
pagos acoe la denominada “teoria amplia” (arts. 85  86).

+ CNCom, n pleno, 296482, LL.
Y

52.C.450, JA, 198211406 5 ED, 9
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nuestro analisis se referird al ambito especifico del art. 86,

caso mas ipico por el cual se manifiesta ef

estado de cesacion de pagos: la mora en el cumplimiento de
una obligacién

Conforme el art. 87 de la LC cualquieracreedor,sin tener

Cadades 8E 103 a1 51 I, 3 B8 mocde istar s aperise
del procedimiento concursal liquidativo (quiebray Justif
cando en forma sumaria su crédito, los hechos reveiadores

elart,2%art. 0, LO). ' Citado l deudor para que invoque y

torio ("o hay juicio de antequiebra”, art. 91 in fine, LC).

contenido) y por ende, destruido prima facie el presupuesto
objetivo para la apertura del proceso concursal —estad
cesacion de pagos: art. 1% LC- el juez desestimara la peti-

-gamos pues a nuestro tema: ;quién habrd de soportar

seria simple: las costas debe soportarlas quien sin derecho
promovia la aceién y fue consecuentemente derrotado (art
68, CPN)*.

bio, la cuestion que ha motivado una intensa po-
lémica entre la doctrina autoral y jurisprudencial, ha sido el
rechazo por la desaparicion del presupuesto objetivo, que

CppeiCiCam Rosare Sula Il 231173, “Sucesion o ucesores T
v B8 e o Sl Bl e R s vl
Quiebra, B A Depa
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como dijimos puede producirse mediante el deposito en
primer I

tion del depssito en pago.

2. Derositosraco

zada la citacion del art 91 de la LC que se notfica
de acuerdoalaley adjet

de discutir en un proceso posterior (no necesaria.
mente sjecutivo -arg. art. 85 i fme- ¢ derecho a cobro del
creedor.

e

fereses?), va que la Jurisprudencia y la doctrina discrepan
sobrelfem
 parte de la doctrina -Maffia y Rouillon entre otros-
sostiene Ja improcedencia de exigic que el deposio com-
renda 1a actualizacion ¢ intereses; siendo sus argumentos
Sapitales os siguientes:

@) La soluci6n contraria fomentaria la corruptela de uti-
lizar el pedido de quiebra como medi de ejecucion indiv
dual en este sentido se pronuncia Rouillon, pars quien exi
ir €l deposito del capital repor enei sus ntereses
Seria consentir “la perniciosa pr o wtilzacion del
pedido de quiebra como medio Tacil, répido y a veces exto
Sivo de cobro indivi

) Ademas del argumento anerior sgregaban e dado

en nuestro derecho positivo la inexistencia an
e e e s de o oors o deu
us consecuencias juridicas: intereses -art. 622, Cod.
ctualizacion monetaria resultaban ajenos a 1a cog-

nitio sumaria que caracteriza a este Lipo de proceso!

por i, O cdidode quiebra o i pcuivs
b acuin ) awtor con s mordscidad paoil

s Suspruderesninicss

e
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tan osicion o referente a acualizacion

Viointereses 30be Geduciee en un procese poster

osicion contraria que comparimas- considera ne.

mostraria estar en fondos respecto e una parte (que puede

cumplimiento se pretende"”.

tando la_ argumentacién anterior, Cimara
muestra partidario del deposito integral. por analogia del
1% 100 6613 L por apicacion de o arts. 742 744 del Coa.

H
E
&

Justado o de los intereses qut le acce

Los principales argumentos de la mayoria integrads por

los doctores Albert, Ramirez, eiras, Anaya, Arecha,

Caviglione gucs de Cantore, Quintana
Terdny Viale faeron 103 sipuientes

‘Cuando el acreedor alega -como generalmente suce-

de, segun 1o indica la experiencia- como hecho revelador de

a cesacion de pagos la mora de su deudor en el cumpli-

2w, L

LTeDAN 4, 0 AT LL 0% 44, 2971 L
970564 i $90, L 1501545 55 38,8 . SARY LL. 10824
1018 4. ie B0 114548

7 D toi, Alrd 1. Conseracitn sobre o pleario - Zadicol el

* Camara, 1 concurso preventivo y o quiebra, vo, 1. p. 1655
prudenciaimente guicran eie reris b falos: CNCom:Sa
AT R e B, SR

NG, e len, 30518, LL 190627,
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tuacion de morai el juez, consecuentemente, emitc juicio

e prabor a oportunidad en que uils s prednse ¥ Juzgarls
operada también supone juzgar cuindo se opers. En efec.
to: la mora del deudor se constituye -a mds de otros elemen.
o Que no iteresan en 1a specie- con un dato objetvo-Ta
ob

et
gacion.. para determinar Ja existencia de demora o atraso 05

Cor observar, la mayoria con argumentos es-
trictamente juridico-positivos estatuye la necesidad de de-
terminar la fecha de la mora, no para posibilitar el reclamo

velador del art. 86, inc. 2° (que al igual que nuestro trabajo.
es el dmbito especifi
afecte la sumaria cognicion el procedimiento (ver consid. V
el voto de la may
\era minoria integrada por los doctores Morandiy.
Williams sostuvieron la improcedencia de la cuestion en de-
te por lo siguier
@) Inexistencia de juicio de antequiebra (consid. 11, 4
b) “Por lo demas, la recepcion favorable a la doctrina

virtuar las finalidades del procedimiento concursal ¥ a la uti-

Juicio iecutivo" (consid. 1.5

integs
Garaon heyta tamién e pnndm “en forma negativa al in.
ferrogante del plenaro, agregando a los argamentas de la
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de pagos es un estado de impotencia patrimonial para
afrontar regularmente sus obligaciones (art. 85, ley 19.551) y
‘el mero incumplimiento de las obligaciones: ello resulta

el legislador. Si para depositar el importe reclamado en un
pedido de quiebra se recurrio a ‘cualquier medio ruinoso o
Fraudulento para obtener recursos' (art. 8, inc. 1°, ley 19.551)

a traves de ese hecho revelador”
Este razonamiento si bien es doctrinariamente correcto
el

cirse del consid. 11:2:5 del voto de la primera minoria) son
improcedentes.

Concluido el procedimiento, una vez efectivizado el de-
posito, el juez debe ordenar sin demora el libramiento del

\eque para el cobro del acreedor .

En sistesis, resulta necesario para enervar a peticion de
quiebra -a tenor del plenario analizado y para Capital Fede-
ral y Territorios Nacionales- que el depésito que realiza el
deudor comprenda no s6lo el capital nominal, sino también
5u actualizacion (que no es un accesorio sino ¢l mismo capi-
tal repotenciado) y los intereses que correspondan.

a lmponcmn de costas al acreedor

en zx tzo del pedido de quisbra desestmado por depéal
pagoseapoya
aplicacién lsa.y lana del principio objeivo de la
derml-, " costas al vencida”, consagrado en el ar. 66, parr 1,
e,

El remanido argumento de que "l pedido de quiebra
10 63 i i para e Tor sereedores cloeuten individual:

1 CNCom, Sl A, 5473, L. 1511
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mente sus créditos, sino la real afirmacion de un estado de
i | 1y ot

das on de "
vos, ley 19.551, parte primera, tt. 11, cap. L. sece. ID)

Para esta posicion, la accion que insta Ja declaraci6n de
quiebra y es desest in

ma e dl iganie a que s imposicin de cotas e o
iy senera s condens en costas el acrecdor v

Apoyan en doctring esta solucién Di Tori, Mighardi
Highton, De 1a Pena.y también. Cams

morigera este criterio cuando el acreedor hu-

Sose” referido
Zreferido a compra
omerciales”

Srden causado - tema que analizaremos 3 continuacion

b) Imposicion de costas en el orden causado

ferencia del criterio puramente objetivo (ap. 2)a im.-
posicion de costas en el orden causado introduce un matiz

Ao Lo porcn e s oo per 8 0
i e, Iy s o

o7 131, De o
Tigimen de pedids de quicbra por acreedor, ponencia presentada en Iss
Fimeras Jornadus Naciomies 4 Berechy Concursal” e alor rc

"l pedido de quicors

B el o o e e i
i Beitpts ey Cimart £ ey s
ol p iy oot Satiereatciterode D foro” Jurtpruden

o aron i S CCom, ol 8111230 £D S5 .
o L o A 34 1. 2897, L 2430 Sala B, 975!
ittt |‘xns|c-mc-p Emiy i eme, Sme1. L. 198197
ExnCom Creon

s TR L, 1901 2914 19811105 0,58
=, (CNCom, en pleno, 2882, LL, 1982.D-116. JA, 1982-111:591 y ED. 100-

) 1 CNCom, en pleno, W84, LL, 1964.C.539, JA. 1984-111.613, ED. 110
" 15 CNCom. Sala £, 26481, ED, 96611,



208 Lecciones ¥ EnsAYOs

subjetivo haciendo aplicacién el art. 68, pirr. 2°, del CPN:
“el ju

para elio. expresindolo en su pronunciamiento bajo

tica férmula “razonabilidad para litigar” y similares, impo-

niendo las costa: ‘orden .
curiosa variante ~con el mismo resultado: costas

por su orden- ha sido insinuada en algunos fallos y spoyada

en doctrina por Rouillon™; ella se func

ci6n o division de la presentacién del acreedor cuya accién

juez en proporcidn sl éxito obtenido por cada uno de
ellos’

©) Imposicion de costas al deudor

Desde antiguo 1a jurisprudencia mayoritaria considero

tla en imponer las costas al deudor moroso ™. Ha sido tam-

stCivCom Rosario, Juzg #Nom, firme, 41278, Zeus, 113285
CApeleCnm S, S 0 T 1 o S, 2077
LD i v 1l s
21l D L e s S
a :s,m: i34, 50, 11454610, SAn . VABL L. 1962 C 38,14 1. 2481
Roulln, mposicién de costas cuando se rechaza o peticion de
!uuhmlnmumﬂnym.mm BT
En e sentido, CNCom, Sals B, 1312716, ED, 6302, 26 Sals
“om Rosari. rme. 4180, JA. 1960
1586573

oas 30 118 4G4 £0. 1209 68,14 Su £, 91001 LL.
e
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bién 1a opinn prevalente en el plenario “Pomber  doctri
nariamente apoyada por Quintana Ferreyra y Farin:

adeudado. Por lo tanto, quedando configurada Ia figura
1 del i deu
dor moroso (art. 70, inc. 1%, CPN)
ésta 1a posicién que compartimos, con la ampliacion
fundamentos que veremos en el apartado 4; pero antes
analizaremos en forma critica el fallo plenario “Pombo”.

3. ELPLENARIO “PONBO LNA SOLUCION INSATISPACTORIA

rana jurisprudencial contradictoria (ver ap. 2,3, b.
o tivg tome logica consecuencia It reunion plenari dc a
mbo, Manuel,
Giri. Reynaido 5. donds sé establecio,como dobirin hegal
obliatoriaia siguiente “No corresponde Impaner a3 costas
a

Cavx:hone Fraga, Jarazo Veiras, Barrancos y Vedia, Anaya
Quintan Terdn, Rivera, Boggiaho, Vialey Bengoles contes
han e forma negatios a1 Ercrrogame del plenario por 165
siguientes fundamentos:

incipio generaldel derecho, y el positva
en los textos eseritos argentinos -art. 511, Cod. Civil- que

i VerCNCon, nplen 61, L 06504, L1400 0.

i Pt Evtvrin iy 15581 comentode.

Sty Cncordada. 55 A5 A P a3t
el

IS protehs y v prescupacionss, . 1032
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sea el obligado quien soporte las consecuencias de la moro.
d en el cumplimiento de la prestacion. Esta gran regla

vencido. Véanse, como ejemplo, los arts. 68, 69, 539 y 558
del ICod Procesal para la usticia nacional”
Aplicacion analogica del art. 100 de la LC -levanta-

miento S tramie_y del vt 539 del CPN

Impertinencia de analizar las intenciones que i
al litigante a peticionar la quiebra (esfera de privacidad del
pensamiento, art. 19, Const. Nacional).

La solucion contrara implica: . una valoracien dis
valiosa del ei d

nunciante de la morosidad
) Aplicacion del art. 70,inc. 1°, del CPN.
Con estos argumentos los jueces nombrados concluyen
‘como principio las costas deben ser soportadas por el
obligado que abona tardiamente la deuda.
S sario remarcar que esto ultimo no es
doctrina legal obligatoria: como lo demuestra el voto de uno
por
sus fundamentos (aplicacion de lo dispuesto por el ar. 8,
pir: stiene que corresponde la imposicion en el

Bren cagsade.
mera minoria integrada por los doctores Martiré,
Morandi y Williams contestaron en forma afirmativa al inte.
rrogante del plenario, considerando que las costas debia so-
portarlas el acreedor peticionante, repitiendo los a viejos y
reiterados argumentos (ap. 2.
tegrada por el doctor Guerrero
n un voto muy similar al que luego sustentaria en el ple-
nario “Zadicoff"- sostuvo igual criterio que la primera mino-
ria; las costas deben imponerse al acreedor por aplicacion
del art. 68 del CPN.
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bienel
tivo el vedar la posibilidad de imponer las costas al acreedor

ot R e os olos Blenarios e togra s un
dad de la jurisprudencia en uha misma surisdiceion udicial,
no cabe duda de que la solucion del plenario es juridica’
‘mente frustratoria,
bigiiedad de la solucin legal -motivada por 1a in-
suficiencia e Ja redaceion del cuestionario, alia imputable
en principio al presidente del tribunal: art, 294, CPN- ha
dado lugar a que la Jurisprudencia siguiera siendo divergen.
asi, por ejemplo, parte de ella se ha pronunciado por im-
ponerlas costas en el orden causado™ en tanto que otros fa.
llos impusieron las costas al deudor.

4. Nussteavosicion

s que como pri eneral debio adoptarse
una doctrina plenaria qué impusiers 13 carga de las costas a
deudor: sin perjuicio de que dandose circunstancias de he-
cho especiales ~promocion abusiva cuasi extorsiva o con

168, parr. 2%, CPN) y aun al peicionante
Capheacion analdies detar. 10, parr. dtimo. CENY.

ro -y esto es necesario remarcarlo- las circunstancias
especiales de hecho deberdn surki necesariamente de 1as
constancias de

terio ae imposicion serd pues.conforme lo

tuado por el Cotigo Procesal Crul’y Comercialde s Nacion.
objetivos; las costas habré de soportarlas el vencido, que no.

51 CNCom, Sala A, ED. 119.390: . Sala B 21245, £D, 119351, 20
.'.‘;'.“ 267 LI 1667837 10 Sala C. 15884, ED. 114.548; 1. 14 2941
5

2 CHGom Sl . 6484, D, 112456, 7 14 Sl D. 4502, £0-

\ Quintana Perreyrs, Concursos, . 11.p 133 Ver

A B0, 1519 e mponcon e cots e o e
563 icon mporc

el peticicnante -auien

Consecuencis 1 carg de v costas 3 peicionante
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es otro que el deudor moroso, quien se allana tardiamente
rt. 70, ine. 1%, CPN) reconociendo como cierto 1o alegado
por el acreedor en su peticién; todo ello por los siguientes

los argumentos de la posicion contraria —¢l
que sostiene que el acreedor es derrotado, porque con el de-
Pésito el deudor demuestra que no se encuentra en cesacion
de pagos- es erroneo por lo siguiente: el acreedor no debe
probar la existencia del estado de cesacion de pagos, sino
56loun hecho revelador art, 80 LC): en nuestro casola mora
en el cumplimiento de la obligacion (art. 86, inc. 2°).

s part, siguiendo en esto  Maffe®, consdera-
mos que la prucba de la cesacion de pagos en cuanto estado
de un patrimonio que se manifiesta impotente para afrontar

de sustanciacion, especialmente los informes e los arts. 35
40

tonces si concordamos en que el estado de cesacién
de pagos sélo queda acreditado fehacientemente luego de

a ajardi nos habla d logieay
cronologica entre cognicion y ejecucion)®, las sentencias

gos deben ser desestimadas.
b) En cuanto al argumento tantas veces utilizado de que

Const. Nacional) quienes en pro de una puridad doctrinaria
agravian el derecho positivo vigente presumiendo la mala fe

hueca y carente de sentido. En efecto, quien logra la decla.
racion de quiebra y con ello el inicio del proceso de ejecu

u.». LL A 842
= 7. Mattia. La instruccion
i non g L VA
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ciom colectva no Io hace por un ltrusta motivo de conser.

cia. Por lo tanto dicha construccion se muestra inoperante
para fundar alguna solucién
0 Corresponde conforme 3 la normativa vigente —art
el deudor soporte el dafo mor
100 e o5 seetsoria o ool gacion Bobmitve s de semec

Caso Torturto (art. 513, Cod. Civi) no habra de ser 6 quien
cargue con las costas

d) Por ultimo es necesario considerar que la imposicion
de costas tiene como directriz axiologica evitar que los gastos
realizados para obtener el reconocimiento judicial del dere.

declarado®. En igual sentido Chiovenda® quien expresa

mayor y posible integridad; el derecho... debe reconocerse
como o fuere en el momento de interponerse s demands;

nuclcn del derecho y debe reintegrarse i sujelo del dereche
‘de que éste no sufra detrimento por causa del

claro entonces que para mantener la integridad del
pago recibido por ¢l acreedor corresponde, con las excepcio-
nes mencionadas, que sea el deudor quien cargue con las

 CNCom, Sala D, 9279, LL, 1978-C13
1 Palaci. Lino B. Derécho procesal cvil, Bs, As.. Abeledo-Perro
5.0 1L p 366

\ovendn La condena en costas, citado por Palsc, “Derecho pro-
cosal i ¢ 1L 5306

L Juri
Sata . T
a1,

e comeste, CNCom, Sal 0 1284, 183
T SR S L e
o todos o ED.supi 9e1 24781
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5. Derosito s susarco.

de los medios que tiene el deu-

damento de su peticion en un proceso posterior (respecto

gy
Esta peculiar caracteristica del depdsito a embargo e
sulta, como demostraremos, decisiva en cuanto a la condena.

Luego de realizado el deposito y desestimada la peticion

de.

i T reserucion Judictal gertoents pars iniciar o .
a 1

embargo y mpnnsab.nm ot o bakos s perseiios cauen
dos (art. 207, CPN)

1'tema; aunque la existencia de menos casos que en la
hipotesis de deposito n pago y o posibiidad de un uicie
Cam

plenaria,habida cuenta G su iteralidad. no ree el plenario
"Pombo” para el depdsito a embargo.
ma jurisprudencial y autoral fue tan amplia como
en el caso del depésito en pago y con los mismos argumen.
105, por 1o que carece de sentido reiterarlos. Nos remiti-
mos, por razones de brevedad a lo expuesto anteriormente
(@p.2,3,b.0)

6. Nuestaa rosicion

Creemos que la relevante diferencia entre el depsito en
pago y el depdsito a embargo —¢l no reconocimiento de la
deuda y la posibilidad de discutir 1a cuestion en un proceso
Consideramos que no_habiendo reconocimiento de la
deuda ni de su exigibilidad por el deudor “moroso” -aunque
habr de de.

terminarse en el proceso posterior conforme voto de la ma-
yoria en el plenario “ZadicofT"- y por ende, no existiendo la
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posibildad de determinar fehacientemente el caricter de
encedor o vencido. coresponde que el pronunciamients
e Pt e i se e
Posteriorment (pero en caso de caducidad del embargo 1as
st habrin de mponcrscis sl acreedon
/an en doctrina esta solucion Rouillén, Fassi - Geb.
hardty Barimas

el apartado 4 respecto del depésito en pago (promocion abu-

miento de la condenacion en costas a Ia etapa procesal opor-
ina -sentencia que resuelve el pleito posterior-.
7. Concrusiones

) La cuantia del deposito ~conforme la doctrina plena-
ria citada- comprende el capital repotenciado (actualiza-

) Las costas en el caso de depGsito en pago deb
pontse came principio 8 deudor, pudiends S6lo apartarse
de ello en los casos de inexcusable ligereza o conducta abu-
Siva: hechos excepeionales que deberin surgir necesaria-
e delas contania

El pronunciamiento sobre costas en el caso del depo-
sito s embargo dcbe diferisc a s resultas del proceso por.

Cin 56 valore 1a posible conducts abusiva mencionads.

+ Rouilon, Imposicion de conas cugnds e rehaza to peiccn de
oo sy acador A s 5 P, Gt

oreelo. Coseursas Comentari ezegetico de I ey 19551 con las
m[wm e B s aiiada, 8. B
it 190, Farins Adreedor qu pide o quiebra con un il I 7t

e e L R
wmv e S R, i T L
R, L 1086 E B8 10 4 187085, LL, 1987 A-069. 57 5415




