CCROSS EXAMINATION

Luis MAR{A BUNGE CAMPoS

L INTRODUCCION

El interrogatorio de los testigos en el procedimiento an-
glosaj6n ofvece una caracteristica peculiar: en principio estd
Gividido en dos partes el examen directo y a cross examina:
tion. E) examen directo s el realizado por In parte que ofre.
ci6 al testigo y la cross examination ¢s el examen al que lo
somete la contraparte. El objeto de este trabajo es anali
comparar con nuestro sistema este segundo examen del testi-

i

Luego del examen directo del testigo, la parte opuesta a
Ia que o ofrecis vuede entonces repreguntarle’. El objeto de
la repregunta es testear la credibilidad del testigo, modificar

G s n s dte expase 4n f evamen divecto—o Aosl
al que lo somete la parte que lo ofrece— o dircctamente desa-
creditar la credibilidad de los dichos del testigo.

NE um:o adverso y el testigo hostil
e las grandes dificultades que se nos plantean al
tratar ese tema 6 Qut en nueatro sstemma Ia vigencia del
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principio de adquisicién procesal, crea la ficcién de la impar-
cilidad delestig, o ol ssten angloasin g6 clro que of
rienece 3 a parte Que 1o frecs, por ends es aiverso
1o chva parte.  testigo ds cargo o3 adverso.a 1n defensa y
el testigo de descargo es adverso a la acusacion. Esta e
el sistema
1a base & partir de Ia cun] debemos analizar e instituto

Stephent senala que la realidad es que el litigio es un susti-
Viente e incluso apasionado. Ningin hombre permitiré ser
privado de algin bien, de 1 iber(ad o hasta de Ia vida sn

Leatigo, s bien e afrecdo
p.m 51 vinculado 1o sontraparte, 1o cual hace presumir
te 0 amigo del
iscalia, por efemplo). En este caso se invierte Ia reela e 1o
permite someter a cross examination a su propio testigo y las
preguntas del examen directo no tienen las mismas limita-

B) Objeto de la cross examination

El objeto de la cross examination es la averiguacién de la
verdad. Por medio de ella s estea 1 veracidad  credibilidad
del testigo. El Derecho anglosajén le asigna una enorme

Stephen, James Ptsiames, A History of the Criminal Low of
Engtnd, Vo1 London 1083

recordar I concopetn do 1n secién on Francia como ol dorecho armado de
case ‘y v e

 drc,com
it o e
ormogein e 1s S Lo Bt et e

tasUoding questions).
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importancia en este aspecto. Para el American

o e 6 et mis slovats y s ndinpancable conedo
por la ley para el descubrimiento de la verdad y afirma que es

el medio principal para testear la credibilidad de un testigo y
la veracidad de su testimonio. Stephen’, en forma coinci
dente, considera que lacrossexamination ¢ un medio absl-

©) El derecho de repreguntar

jurisprudencia americana afirma que el principal y eséncial
Drowmode la confrontacién es asegurar la oportunidad para
Es interesante senalar que en este

. la
omisitn de Ia cross examination es un error constitucional de
primera magnitud, citando abundante jurisprudencia® creo

siderarlo un error inocuo. Este principio de que la cross exam
nation es una salvaguarda esencial ha sido la principal justifi-
cacién para desechar los testimonios de oidast®,

Bl Amirican Jurisprudene e une publicacin de cardter ofcil
o forma 4o tncidepedit ndende vty abdtamenis 43¢
e e o e g o gL

Elcarctr s o e publcan, s el evverge

e
s

10 Cleary, m..a W (o) MeCormick on Evidence” (en adalane
Cloary). B toiimorio de oidas (hearasay. l qu terancia on
Cane Dutton v. Evans, on ) a0 31 enbgo en o que otro e

‘manif
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D) Historia

Stephen, n la obra citada, sefala que la cross ezamina-
tion es una caracteristica enjuiciamiento an.
s vanks i come pena's dmnlmenbe alguno de los

realtzado bajo Ja forma de preguntas; y fue entonces Gonde
‘adquiri6 este caré

. CONSECUENCIAS DE LA NEGATIVA O AUSENCIA
DEL DERECHO A REPREGUNTAR

1una part testimoniando en su propio beaefico s¢
niega ijusificadamene a responder proqunias vecesariss
para complatar la cross examingtion e+ generalmente acep-

o que su adversario se balla babilitado para que el testimo-

2) U tesigo puede,también, negarse o ser repregun-

tas conducentes del repreguntador.
én aparece como menos clara (Cleary).
algunos jueces y autores parecen ten-

s, no obstant, hay quitnes sosienen, que
50 debe ser dejode o riet a6 e Finmmente

Por ejempl
B daclara que C lo dijo que &

"l wutor, In garantia canterida en la 6

alcantando n princigio con confrontar  B.
um mm M‘C-m»:kmzv.d- o
icas més salentes del_procedimients

dabate.
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ten opiniones en el sentido de que si el privilegio contra la
autoincriminacion es invocado en la repregunta acerca
cuestiones relativas a la credibilidad del testigo o que pueden
sor conideradas olnterales o inmateriaes, no e excluye ol
{estimonio direco, o l mens, el juez dobe tener un drea de
discrecionalidad al efecto

SV E testigo pueds caer enfermo o tender a caerenferma,

te a que

nation comience o termine. Muchos de estos casos implican
una sospecha de simulaci6n, especialmente cuando el testigo
es en consecuencia, se excluir ol estimonio directo
En los casos de testigos que no son p sualmente
arriba a la misma solucion
‘muere antes de la cross examination; tam-
ién aqui se senala que la parte privada de la repregunta
tiene e derecho do solitar 1o exclusion del testimoni direc
mengs, seala Clear, que I muerie oeurtiera en una
prérroga de la repregunta nsentida por
Bt doc Tt oxpie Clotet e o e da el caso
de testigos de cargo en casos pe

A) Pluralidad de acusados

isados, cada uno tiene el derecho
de repreguntar o los testigos do cargo, pero su dered
Fepreguntar a los estigos de sus coacusados no es an abso-
luto ya que no son, en principio, testigos adversos; 3, cx
dijimos, ese nsttito presupone 1a “adversidad entre o test
g0y el repregun

B) Personas :wem a cross examination

Regla general: la regla general es que todos los testigos
o i e e s omeLdes & ross examination por 1
otra parte sin excepeién alguna. Esto incluye tanto a los tes-

9 Bt e mismo autor en una nota a pie de
plgina nulwu-m'u d.mmdu.u.lunuu  Wigmore trae son do
Tacopacidad’y
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lamedo por ertor, sea por ol trbunal o  pedido de
Barte (puede tratarse de un homGaimo, por ejempio,y se des-
cubre el error antes del examen directs, o se le podré repre.

sado en juici penal: Gsta e cién especial;
st que "oluniaramente s ofross cono, tesigo en su

favor y se presta ol xamen irecto se somete s repregu

por parte G Ia iscalia con Ln misma extensiéh que [a oe se

e realiza a un testigo de descargo y no_podré oponer a la
reprogunta el derecho consagrado en la qnmmndl( adie
esté obligado a declarar contra sf mismo).

Testigo de la parte: una parte no puede repreguntar a su

abiolut y queda s merced de Ia discrecionalidad del ibunal:

g Ccusados: Cuando dos personas son acusadas ¥ juz
s Junias  una declara en eu favor n

e e s davecho S repeegmiane pencpal:

mente cuando el coacusado no tuvo noticia previa del testi

‘monio incriminante.

© Forma del interogatorio
encia de examen directo, I repreguata se realia
\uu-lmenu por medio de preguntas conducidas™. EI props
to del otador o5 debitar e efecto que produgo ea e
jursds el testmonio directo y, ademis, f 1etigo €8 general
rativo con el repreguntador. En consecuen-
in el peligeo 4¢ squicsecacia del estigo con 1as sugestioncs

14 Eata o8 In traduccion mis ajustads que encontré del thrmino
Que hace re

tadas,
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del interrogador no estd aquf presente, como sucede con el
examen directo.

IIL EXTENSION DEL EXAMEN

La principal cuestién referida a este problema es basta
dénde llega o examen en la reprogunta, s decir, i dobe Ii-
el tosti

clarado en el examen directo, o se puede extender hacia otras
cuestiones del caso. Aqui juegan dos reglas: la regla inglesa,
pl

que es la més. Ia ede extender el inte-
rrogatorio ha t6pic s con el caso aun-
que no fueran objeto de la deposicién del testigo en su examen

tion a los temas surgidos de la declaracion del testigo en su
amen directo La regla general, in embaro o Ia di

Seconalid el winesal s o e ol e de cle shuse de
dichn discrecionalidag unu un peruicio demostrable
hacia la parte agra interferird un tribunal re.

visor. La. discrecionalidad del tribunal on este. tema ha
sido caracterizada como amplia. La jurisprudencia ha sos-

o Justo que se le otorgue
repreguntador, aunque el mismo
ué hechos podrian surgir de una razo-
Rable repregunta; esta es Ja otra cara de la discrecionalidad
e la Corte.

Ala rtgla inglesa
ntras I gran mayoria de los tribunales en los Exta-
Do e aftan 1o rgha d o o reproguns debe

e st S los bachesy dreumstaney Sraidos por
o examen direto o conectados con temas objets ecla:

recto o no. Esta ugl. inglesa 4 soguid en algunas u
dicciones de los Estados Unic jo esta regla cuando un
Lesto s aportado voluntariamente por una parte, el tri
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bunal no puede restringir el derecho de repreguntar

de los puntos acerca de los cuales la parte que lo ofreci6 rea-
lizé su examen.

B) La regla americana

la americana restringe el derecho de repreguntar
los temas acerca de los cuales el testigo declart en el exa-

pora
femas no vinculados a €. Se debe abservar, sin embargo, que
la regl i

directo, podria lamarlo como testigo propio y someterlo a su
propio examen directo.

© ke dicrconlidad el bl
La regla americana reconoce como lfmite la discreciona-

tdad del teibunal i o iibunal o prmite,se podrd o

de dichas limitaciones en su repregunta, pues asi o determi-

nan lns Feceral Rules of Evigence. Teniendo en euenta lo

dicho previamente acerca del abuso.

D imitsdeargla

de I ol
Iinea S mismagatons Sopda por i repregumtante sons por
obito desacreditar al tesigo como tal o estear ou

Qe esa i
develar estas
tiones. Por cjemplo, en un caso de homicidio ¢s correcto inte-
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rrogar nl acusado acerca de sus malas elaciones con a victi
ma, haya

E) Casos penales
Es muy especial la situacién del acusado en un caso
penal; aqui su derecho a repreguntar a los testigos es am-
plisrio y el tribunal rara vez s inerpondrd en su derecho.
que haya un claro abuso de ést
on: lo scusados tendrdn gran latitud en Ia
reBEegunta G s teuiEge g5 Mencacicn, s fn
T dentifcacion, los medos de observacién s 1a memoria deh
testigo™.
sexuales: el acusado serd autorizado con la mayor
latitud a repreguntar a la denunciante (prosecutriz)'.

F) Consecuencias prdcticas de las reglas restrictivas

Algunas veces se ha senalado que la diferencia esencial
entre ambas reglas (s americana y 1 inglosa) e o momento

que la pregunta sea vital pas

favorable tomard un Consider bl iengo 1 convore & 4 168
g0,de I contraparie como propi. Obtener concesioncs de
oo adverso mientras s historia ens freica vale la

pena, llamarlo luego es mucho menos efectivo. La regla ame.
Ficana prescnta. muchos efectos colaterales; los tribunales

18 Peopl us. Tce, 131 NY 651, 30 NE 494
10 State . Rodrigues, 23 NM 156, 167 P 42
11 Peaple . Struck, 29 111, 24 310, 194 NE 24 296, People s
Workina, 23 i App 3d 1054, 920 NE 24 59.

“Peopl us Hurlburt, 166 Cal App 24 394, 399 P2d

. 75 ALR2A

0.
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3 caeré en la regla que im-
esies, Finalmente, Ia regla res-
en' i rogia de éaclusion y 50

un totis ons

o privileio ds no ser convocado como testigs

Contraria, tomo ser en los casos del acusado o Ge la esposa
del acusado que no pueden ser convocados coato testigos de
cargo; esto puede evitar que el fiscal pregunte acerca de nue-
vos hechos en un estadio posterior si no lo hace en la cross
examination.

G) Méritos de las reglas americana ¢ inglesa
regla restrictiva es la

it escachar s dod
testgos al mismo tempo. de modo tal que existen reglas re-
lativas al orden

mard a los testi
inglesa demuestra su mérito en razones de economia y de

19 State us. Spurr, 100 W.Va 121, 190, en Cloary “MeCormick on
Evidence’ citada.
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celeridad procesal. Es por ello que la Comisién para Ia mejo-
ra de las leyes sobre prucbas de la American ociation
para los anos 1938-38 se pronuncis claramente en favor de a
Tegla ingle

H) El arte del repreguntador
parégrafo acerca del tema que contiene
normas aleccionadoras, las que me permito resumir aq
1) La clave es la preparacién.
2) No repreguntar sin un propésito.
3) Repreguntar para el jurado y no para el cliente.
) Hacer uno o dos goles y terminar en un punto alto®
(Cuando encuentre petréleo deje de aburrir).

IV. JumisPRUDENCIA

1) Dutton vs. Evans (Corte Suprema de U.S.A., 1970, 400
U.S.74,918. Ct. 210,27 L. Ed. 2d 213)

: En el Estads de Georgia tres oficiales de policia
fueron ueunldm In polcia forms cargos e
Pt Evan

 una conversacién mantenida con Williams al regresar

2 ke one o o s v Kih o
2 Whe o b stk
= L inmunidad.

stituctn muy empleads on

o o ok

doclracin, B coecsenl 1 Latgs SAmUiade” o edrd spRTTSe
en'l derecho que 1o otorgn I & enmienda.
) arvangrment, que bion posde rdure como “ar
ot "....n...n. "o o procedmiento americar
evads 1 presencia dl oot
inocente

e (G aracin) dvcaréndons ulpal
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(Como te fue”, pregunts Shaw, a lo que
William: 6: "Si no fuera por ese (..) de Alex Evans
3 estariamos abora en eto” E) defensor objet este testimo-
base que era de oidas (hearasay) y, en consecuen.
0 del derecho constitucional de confrontar a los
objecién fu

oportunidad, el defensor repregunté a Shaw. Evans fue con-
te, la apelacién fue dencgada y llegé a la Corte

Federal por via de habeas corpus.

Log untos de la Cort: 1 Bl woto mayortario (Siewart
Chif Jusice, White » Biackiman). No se seute, o podria
hacerse, que ¢l derecho constitucional de confrontation requie-
re que o e introduzcan testimonios de oidas. Sin embargo, el
testimonio cuestionado, no involucra pruebas de ningin me

cruciales o devastadoras. En ese juicio no menos de veinte tee-

oportunidad de repreguntar o todos ellos. El testigo mds

importante, pos e, fue o tstgo presencil que deseribis

o dérbles ! riple homicidio y que fuera lsrgamente

guntado. K1 tesimoni cuesionado tena una importan:

G penum. o apicaba o conspir noal

i) Evase. on deiisa, o e oiws de o fere

o G confrontation Biackmsan sest e bt et avor eve

fue inocuo (harmless error, doctrina sentada en Chapman us.
California). A este voto mayoritario concurre el juez Harlan.

n incriminatoria e implicante atribuida a un supuesto c6m-
plice que no testifit y que, en consecuencia,no pudo ser inte-

e bien piede raducire como canspiracin o con-
am.m .l tom o hac i Horler (1 Dechs P on o
Ftodon U

1992, ps. 89 y sigs) ¢ una figure sutdnoma, que pusde defriree com o

por 1o que ma remito n n excelente dra del Dr. Hendier tada.
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2) Chambers vs. Mississippi (Corte Suprema de US.A.,

1075, 410 US, 284,63 C1 1638, 35 1. 624297

hos: B o Bsado de Misssipp dos ol
& unbar con'l fn de detener 'un oven

Tamade Sackson: e o reions  un grope besch B ones

cincuenta o sesenta personss s i, Durnte 1 conmocion

e, cecuaron cinco'o s disparos Forman dhserv que

tariay que nadie o habia compelido a realizaia. La confesion

fue mx;;mpn. firmada y testimoniada y McDonald fue
, sefa
habian persuadido a realizarla, jurando que no
it o s e e B o1l vatosteo

B! falo (onkaics, segin o voln dol ues Powlly EL

derecho del acusado al de ce el dere-
cho a una oportunidad ju fenderse contra s acusa.
jones del Estado. Los derechos de confr preguntar
ofecerlos en su propio beneficio ba conoci-

i i bers le fue

oportunidad regun-

e aminaton. cod Jpiets o o
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derecho constitucional e confrontation. La regla del common
loe ol Estaede Minispp descansa un 14 premuncitn —ein

onsderar as ireunstancns dl i dei una part
llama gy lavoc o cradioidnd Le a.:pommm
del dered hudum;tm rep cuyo es-

timonio janino .f‘
o Cmente o bichon o] et bl e o o
e fue negado el derecho a

alas reglas
3

tra; ademés la palabra confrontation contenida en dicha
Constitacion ha tenido diferentes iterpretaciones en las tra-
ducciones a las que fuera sometida. Florentino Gonzdlez,

pleara en sus cursos trae una traduccién de la Constitucién
de los Estados Unidos en la que traduce confrontation como

“careo”, .. y a ser careado con los testigos que declaren con-
ira 8%, i sucesor en a étedra, Joné Manyel Estrada, hace
otra interpretacién de rmino urso

Consituional al habla del derecho de dfensa en uico dice
“Esta libertad implica la de usar todos los medics que con-

uican & desvichias 1as presuncionss advereas a 1os Scuse
dos, entre los cuales contamos, en pris oria, el dere

5 L citedra do Doracho Constituc ao 1065,
4o su primer prfetor Ul Domingo Faueine Sarmients quien, 1

[ e

luego foera dosignado Seular
hasta 1875,

mplazada.por José Manuel Estrada,

irada taian il do shoguden Mlranine Gonelon fon o consor

Junka can Vitriondo i, 4 ciigodo erjiciamienta anal o
1l por ures Py Contles D L e

I'\vvm(vn- Lecciones de Derecho Consttucional, 2 od,
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cho de controvertir las Sepoconss de lon tesigos conten
rios;""1 (la bastardilla me pertenece). Joaquin V. Gonzdlez

e del Manual del Dr. Bidart

sién evidente: las traducciones_ expuestas de confroniation
R rir”, dejan fuera de lugar el derecho
Consitucianal 8 reprogantar al oL, educiéndole & imtan,

os que se p
seaten en su contra no integra la garantia de Ia inviolabilidad
de I defensa en uico cntenida en muestra Consi

respuesta, a mi criterio, debe ser afirmativa; In defensa en

{ico implica necesriamente \a posiilidad e poner en duda
o afirmado por los testigos en contra nuestra

Diferente concepeion: La repregunta, tal como se la en.
tiende en e proces anglosain, pare d¢ una diferente con.
cepeién del proceso. El sis
fiscal Ia instru
cesocivil y no. proce

actos dola mvemgulén y &

e penal alf o fiscal realia os
s un acto de rale juris.

rado. Obviamente, dent
ena, san inconcebibies lag
‘qué forma podré ponerse
en Guda ante un juvads popola en testimonio? Com vimos,

7 Etrads, Josk Mansel, Obras Compltas, T. VI, 1 ed. Buencs
A, 1500 7.1
@ Odery

i
i, Mario, Derecho Procesal Penal, Depalma, Buens Aire,

1980, p. 294,
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como suceds en ol sistema anglosjon. Debo destacar que el
proces:

fistem inquisitvo puro ata po ara que 2
o P podias o, someierios to.
Gigamos a Jole,tal ver uno de los mds ricides extens dei
Coligo de Obarri: *El juez de instruceion b trl en

s, recibiendo declara

contradice, de un autoritario a quien 2uiio vigy C.1. En
ninguna legislacion esté més desamparat b eetea
Ta posicion del scusade, oo Ie somete 8 uicl s garantias de
que nose ha p l0'con pasion, irreflexién o ligereza® (op.
at, p. 137)

El Plenario™: En el Plenario aparece el derecho de repre-
na importantisima limitacién: los testigos del

Pequeno, pues la Ley 15, 'm..h. 7, libro 2 de la Recopilacidn,
establecia que todos los examinados en el Sumario,
e debtan vt st en sus declaracioncs en

de lo contrario sus declara-
lez. Es claro que en nuestro
Sistemma el Sumario iene mayar entidad que ¢l Plenario, por
que es innecesario recordar qué importancia tiene en la

.
Ps. 141/2) nuestro Codigo “se olvida que las prucbas del su-
‘mario tienen el defecto de que han sido recibidas sin la inter-
vencion del acusado y que en buena logica, jamds deberian
servir para fundamentar una sentencia condenatoria”. Esta
realidad cotidiana en la que vivimos, de pruebas recibidas sin

Dumarety Panaris,

i Tas que se dividl of pr inquintivo, trmines
oo Oharia o Colig 40 Procedtentonon vt ones
e actaal e divide on Inatrueeen y Juico:

s dos
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Ia intervencién del acusado es, como vimos, absolutamente
impensable en el sistema anglosajon.

los dmis intervinientes que lo deseen mmngn en el orden
asir

deldabate al presidente cah una durre;mnahd-d o acer-
o el thneicans. Gome vemosve apur de s wriian
G efehuar el interrogaiorio or itermedio Gel tribun

La cuestion en el Codigo vigenfe sancionado por I

observar, la norma presen
e ipulacionesn dél Derecho anglosajén

fin abjtarta.sever
Sigo o, peor ain.

2 Un abogedo fomade n o Derchn o
e ol sk do e un ks marogue U

e R e
P o e S
& Brtata (donde paricipan mia) 3 108 Evadas Undos
s chvresdoeny e
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Principale ias: Las principales dif

bl b
tro sistema no existe en realidad, ya que quien primero pre-
nta no es quien aporid al testigo sino el tribunal. El
derecho de las partes se limita, en el Sumario, a proponer o

cguntade una de las

pa vimos,
en el sistema anglossica se puede revisar v
parte del ez y dicho abusa caues un perjuicio comprobaple
al apelante.

4) La ausencia de la obligatoriedad de la ratificacitn de
os testigos del Sumario en el Plenario, dificulta enormemen-
te la repregunta en éste.

A) Un fallo alentador

Respecto del Cédigo vigente, la jurisprudencia ha dado un
paso adelante en el sentido de

p.
debate por deficiencias en Ia defensa técnica del imputado

sor particular;

unal apunts especialmente a faita de reprequata

95 do care, como puede verse on ol siguien p‘nu’n el

caso, I ala de iniervenciones tendienies a hacer vale los de
echos de Romero fue agut pro(nnva v obseva o por los ir

mantes con prescupacin, sando depusieron los

) Beditonis pohcaly 1o pesona Qe Teron

deumd-s junto cn ol encaugado; una de tim

derecho que, como afirmamos, ien puede considerarse implic
toen IA garantia de la inviolabilidad de la defensa en juicio.



