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malizar, versa sobre si existe o no derecho
favor ersona, por los darios
z el padecimiento de enfermedades heredita
Pk o tara mentles Sangénitas o dichs s miyor comples
tud, trataremos de dilucidar si los padres de una persona
deben responder ante ésta por el solo hecho de haberle trans-
mitido una enfermedad hereditaria —un dafo genético, diga-
moo— a través de la procreacén natural, osta s, por Imedio
ol ity s acundacido seaidn, or ciant sete St n
ma que merece un andlisis aparte, que excede los
inites el presente trabajo

1L LA CUESTION EN LA DOCTRINA

EI tema no ha sido muy abordado ain en la Argentina,
pero de todos modos, existen ya —aunque po
peionesdotrinarin vertdas aceec de mismo

tramos la pini
sty s e e 1 poumidog de e 108
hijos por la

‘males congénitos o hereditarios'

' Eduarda A, “Totelo nacer y ro
1dad ol con ewpeci rferencia a 1a manipulacion gandtica y fertc
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Afrma o dsacado o au, de acerde con s prin
ion mperanes e mateia 4o responsaiidad el o e

Rindar de modo lguno'a ‘antpuridicidad del acto de
f. pm:(u:mn e Figina el “dano” sufeido por
e

el Dr. Zannoni, que si se parte de suponer la
iicitng oo en-sauell persenas e Toeden waoemits
hirednarias

mas remedio que prohibe el coito el Coto focundante, al
menos— e alen
b, que dicha prohibicien cnsitirie

iadeiohe avants oo 1 prvaadod B s perasms

“Tobins, po ou pite,opind ue el hio que padece
la transmisién e una enfermedad hereditaria tiene, como
opeitn diferente a la de no haber sido concebido enfermo, la
e no haber recibido el don de la vida.

cir, que el reclamo al

6, se refi
de procres

e piadecer 1 eniormedid qub o ofetor o b 56
debm o concehi

regunta el citado cho puede tutelar
el “nn urr:untebd coma un inierés legitmo, ¥ asimismo, s

in del hijo constituye un cam

Cancla, dexfaveeable con respecio & va esiado acherios o4
decir, Ia no existencia.

EI Dr. Tobias concuye, por un lado, que el supremo
vlor que ¢l Derecho ot ermite
considerar que la nueva tuye una

situacin desfavorable mpenn FATE R
concepeion, , al mismo tiempo, concluye que el Derecko oo
Puede tutelar el interés de no ser concebido

Tiacion asitder, en Derecho de Daos. Homenaje ol Profesor Doctor
o Mowet e, iy

-m. Zarvon

 Tobia,J
it de Wi o s por s
B3%6 R

1. mm.m doln preanid remrit:
des”, L L., 1992
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n la doctrina extranjera, Trabucchi se manifiesta tam-
i on Conten 8t mpesaciin da raponeableiads

tiene estc autor aue o existe tal derecho al resare-
‘miento par pe hijo, ... sobre todo porque a los padres
1 hijo les debe, de cnulq\u:r Todo, Ia vida, aquella vida que
Ta naturaleza ofrece’

Fantalen Prito so manifiesta también en conira de tal

derecho al re

xbres e sateartico espatl, que responsabiiar  los
padres por la transmisién de enfermedades genéticas o infec.

s
carfa una ilegitima restriccion al derecho fundamental que
tiene toda pareja_de planificar su propia reproduccitn,
amparado por el articulo 18.1 de la Constitucién espasola, en
cumnio garantiza el derecho 3 o intimidad familiar. De lo
o lictod der acto de procri
estariamos frente a un. responsabilidad. por acto lict,
foduntsts oga aigus

0 a la doctrina nacional, encontramos la opinion
ael D Biper fen considera que 5 xise responsabilidad

« Trabuechi, Alborto, La procres
e meters, o o 0Dt i
‘aue o o ha side p

Valdo

Carlos Enrique Banchio on s tra-
2 al que nos reforiremos més
“Procactne il ey umane s
i Dirtto Cont, ettt 1986,

a0 G pemnci prsintsc
inidn & Anaies cel

‘Daa genéticoy responsabildad i’
o0 Reoponsabiicad por Daos. Homenaje ol Professr Doctor Jorge
Buatumante Alsina, o4 1573 451




Segin Ia opinidn del autor mencionade, ) principio
neminem laedere contenido en el articulo 1109 de nuestro
i it Sebe conducienes 5 adeir 1 pretensin i
demnizatoria del hijo en contra de sus padres, por
genéti

Asimi tiene el Dr. Banchio, que las tendencias
mpéranies on o moerno Derechs 4o Dakos Lumbiéa deben
conducirnos a la misma conclusién, aludiendo al hecho de
que, modernamente, Ia lcitud de i accén 1o consituye
trictamente necesarlo para fundar la respon-
mhnhd-d s dado que a To-gee hey o eataria prestands
cidn. e ol dato Sojustamente sufrido’, ¥ 5o al

Gaho injustamente causadr.
Encontramos también la_opinion del Dr. Parelada,
quien sostiene que los padres se encuentran obligados a
nder en la situacién analizada, Entiende el citado autor,

otro, deberia entenderse, por razones similares, que el Dere-
cho mira con idéntico disvalor la transmision de enferme.
ey beseitaria s o
rolado, ol Dr. Parellada entende que ningin as
bro deve causar o het g que los eban cesponder
e s o pesae g o oot 20 coneitoga on s
ta antiuridicar, y elo de e *.. el Derec

de Danos recanoee com fuéate de la oblgacion de responder
muchos casos en o que la conducta,en f, constituye un acto
fcito..."0.

111, LA CUESTION DE LA JURISPRUDENCIA

No ba existido —o al menos, no hemos localizado en los
de jurisprudencia—, caso alguno de semejantes
Caracteriaticas que haya sida sometido a nuestros tribunales

3 Cont Bancin, Boiaue G ap. it . 1
Gl Cuto s e srocimadin g derche de duten

Fraar Harl doe M Coen, Rabnsa oo, Sar oo 1905
P 41041
10 Parellada, Carlos A, op cit. p. 410.
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xisten, no obstante, pronunciamientos extranjeros, de
los cuales creemos que merecen ser tenidos en cuenta los
sipuients
ro de ellos, fue resuelto por el tribunal italiano
de nm.m 1 31.ViL 18501,
1 precedente en andlisis versaba, sobre Ia pro
i o1l o engendrado por sus e
tnnsmmbxdulelz sifilis hereditari
fllo. ol eibvnal i aliens reputs cvilments re
puniablu a los pades por haber engendrado, conociendo &1
st a que estaba expucsto e
o Inllu en analisis es Giticado por e Dr. Zannens, quien
que o mismo . constituye una sancion arbitraria

cons
) |15‘=mn|hl con los presupuestos de la. responsabilidad

ién ser tenido en cuenta el prece
S emcs ot o 5. 1965 por 1 Moeera Division
B ot ds Atacones d Thneis

i bien el tema decidido no se referia a la transmision de
una enfermet taria, el razonamiento seguido por los.
jueces al fallar el caso, merece toda nuestra atencién, dado
‘que desemboca directamente en la cuestion analizada en el

andante, Joseph Zepeda —menor do edad—, so

er
ress o dre natural y demanda
Bades oaturl, Lowis 2 ole e nln«lmlzmn
por erjuicios que mm  sufrdo por el hecho d
Baber sido concebido como by

1 Furo italiano, 19511991 . por Zannen, Edardo, op. ci. p
21, Bl e i causd una prfonds conmicin que g much
imple debate juridico, Dentro do I doctr . To

eciién dul tribunal de Facentn fus duramenta erticada
o gt

wyorta

sty m G R, B, n “Liginy xperien
cin o o Dorch (A ropi o eped & Zeede, LL, TR B354 Y

v nars mw.
o onth ,:.»u -nnla—»miﬁ-d-l i momento o
Larena:de 1 copeclacin ecion -mr.n- 5 Derecho. parn
analzar o o camseevencon péchca do oo spIkaGEn,
i \irma oreunstanci 14 saucin de ase.
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Ast pues, planteado el caso, el tribunal debfa decidir si

Louis Zeper del menor— debia indemnizar 2 este
iltimo por el hecho de haberle dado la Vida, claro aue com
hijo extramatrimonial —adulterino, para ser mds exactos—,

o en el seno de un ma

rechazt Ja demanda, reconociendo que el me-
o habla :u[ndu Gterminados dancs or s condictn de o
adulterino, o tambitn que I admisit do la
misma hxlm- cnmmmde un l.\

tribunal expresé que, de admitirse la vmbxhdad del
eclam del menor,pudis esprarse en o Fturo un aluvid
e e e B pomeveran Tos hios Hegies

daros

e o1 tribunal. con sélo habére
o plano Ia visbilidad de una pretension re-
sarcitoria como la que estamos analizando.

IV. NUESTRA OPINION

A) La gran cuestién: iExistir o no existir?

bablemente, de los pérrafos que anteceden
surgo Y4 & verdaden problmh e sbyace Bebes de vt
cust
gunta es: (Qué es mejor? (Nacer afectado por
guna enl:mednd [ M e B et
Obsérvese que la respuesta que demos a este interro-

Dl falle Zzpda o segin I trancripeidn que roliza of
D Gl R o . 503 305 e b s o
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fgante ser de fundamental importancia e las conclusiones
fnals e podarosabtenr o ftemon s

Elloo ¢ 5i admitims que nos hallames ante
snstancia perjedicial ces habremos
abierto Ing puertas de 1a responsabiidad il para luego
 seguir Ia

existencia del resto de sus presupuestos.
el v afirmamos que of il f que o0 le

alguno que resarcir,
suondndose sobre ol
T 5o Tk presupstos e Sohgecin oo vepe

“Ahora bign.. En ) coso allado por ol tsbunl de Pia:
cenza... Qué hubiera sido mejor o peor, segin ¢l caso, para el
i afectade desifls herediaria? (Nacer enferio 0 o
nacer? Existir 0 no exis

Moius st ese e esse misrum, quam non e, roza o

agi

s menudo, I apuas de 1a el baten oo cotas ol
Derecho, asiones —como en ésta que estamos an
Zandor producen verdaderos anegamientos.

Recardemos o et
‘una vez se ha dicho que todo hor
o praers s o que s s o s de

Dt Seimiin Trigind o Vi Lo
s aten. No debamos o

15 namun, Ml
inos Ajren, 197

Clonar sigin jompio.



k) Liceionss v Ensavos.

Nosoros creemes aue por el sclo hecho de existir, ol hijo
ibido un —invalorable— beneficio de sus padres.

sea equiparable a la causacion de un hecho dafoso.
podria el hijo pretender que el padre lo resarza

por el hecho de haber her mal congénito? jAcaso
hijo no debe su existencia a ese padre al cual-reclama dicho
resarcimient 0 no es precisamente

cual se le transmiti6 el mal congénito el mismo que posibilits
su lle este mundo? ;Se trata do un hecho dadso
820, 0 an el o i acho ficior

scapar & st chesevaciia,
e ot pnnbxhd:d con que contaba el bij, en lugar do
Baber heredado ese mal congénito, era 1 de nunca haber sido

Digamos que el “ilicita” que el padre cometi6 en contra
de su hijo fue, nada menos, que el de haberle dado la vid:
precisamente.
Lamentablemente, dista mucho de nuestras posibili-
des el dar una respuesta de orden filosdfico a la
trataremos de esbozar, al
co.

Cuestion,por o que  contimuacién,
menos, una respuesta de orden juri

BEL Iundammh) de esta responsabilidad.
incidimos con el Dr. Zannoni cuando alude a la falta
de furamontacn de o sesponabhidad on sndh
de lo expresado en el punto anterior, se
preanuncia un dato_de relevante importanci estro
andlisis fer hablar de responsabilidad civil, es nece-
sario contar con un elemento cuya m ia
posibilidad de continuar analizando los demds presupuestos
ilidad civil; nos referimos, claro estd, al dafo.
En sfecto.al habérsele transaitido la vida, l bijo o se
le causs dano al ey por el contrai
cast un benefcio, por 1 que, no existiendo dad
nizar, mal podriasios hablar de “responsabifidad cvil*
Desde otro punto de vista, si pretendemos fundar esta
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“responsabilidad” itud del acto de

i de la supuesta il
rotreacin natural levado a cabe. o 105 p
que ol resultado de cllo es la construcion de un verdaders
“monstruo juri

Como padriamos decrle a una persona que padece de
cualquier_ enfermedad hereditaria que carece del derecho
de engendrar un hijo? La hipdtesis es grave.

de orden Samitari o oducative tendientos s v
determinadas conductas en aquellas personas que padecen
trans-

Taision hereditaris, 1odo elo con fines do provenci
creemos que considerar ilcito el acto de procreacién natural
fievado a cabo.por una persona afectada por alguna enfer-
medad de las descriptas, constituye un peligroso e inadmisi-
bl avance sobe el dmbic de ibertad y de privacidad de Ios

uos, violatorio a luces del articulo 1¢ de la Cons.
tucién Nacional, dado qve de
los hombres, st 14 hay, sin I !

engendrar un hijo en forma natural —esto s, por medio
del co

Decariada pues la posibilidad do establocer Ia
del aco do procracion, cabe analzar una ineresanie aser,
ien' del D, Banchis, quien findande on sore
a i ez Cabana, y
clacion o hecha de que en materia de mpom.b.ha.a i,
Ins modernas tendencias, hoy aceplaas, a la repa.
i 4o dans eauaad tanis por s acas istos some por
Ios actos licitos!
continiia el Dr. Banchio: ‘Esto implica —sin mds—
lo en el principio

injustamente sufrido’ "

25t i, Al .- Lipes Cbagn, Rt Reror
3 mirsconract ivers o LE
e soles Borehi, Enaoe 05 i

7 Banchio, Barique C. op.cit. p. 165,
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No_dudamos de lo acertadas que resultan las afirma-
ciones del Dr. Banchio, que constituyen una innegable reali-
dad en la evolucién actval del Derecho de Danos, pero no
obstante, creemos que deben ser iterpretadas en 8u justo
realidad a que hemos hecho referncia en materiy

Derecho de Daos shade I crcanstanca desertpta por 1
Altecint cuando nos dice: “En poro més de un siglo srrumpio
stril, que trajo como secuelas ol maguinis.

. 8 ‘desemboct trial

posindus
. Superindustrial (Toffen)
o ne eomdusiral | (v-mmm En ese entorno, las posibili

odo pues, que las afirmaciones del Dr. Banchio, alu-
del Der

Zacion, eteétera, y que pr lo tanto so hace imperloso aseg-
rarle una eclon S Jos dunen g oo o
enos —auy probablemente-— podrin causale.

. el
acto de procrescién matoral e equparabie 3 elus.?

ntroduci I tecra del  riesgo en un dmbito como el que
ando, es casi como introducir un elefante en

ar, con consecu iertamente equiparables en
os...

T S

eacion bien ..w“m‘ o Constituyendo una
anderla indicretamente &
" donde iy prosaemene

b
o conduira  revultados sumemants devaloso
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Desde otro punto de vista, ol Dr. Parellada so ha cues
tionado si nos encontramos ante un caso encuadrable en el
articulo 1109 del Cédigo Civil o en el articulo 1113 2o ctado
cuerpo leg
afeenci esari dada de acuerdo  como consider:
‘mos a los gametos de una persona, ya separados de su cuerpo.
sideramos que los gametos de una persona consti-
uoyen una suerte de “prolongacin” de esta misma, no s lox
podria considerar como una s en
Caes encuadrable en o articulo 1109 del Cocngo G
‘Muy por el contrario, si consideramos que los gametos de
a persona son una “cosa" tendremos que entrar a analizar
on g medida han senido un rol activo en la causacion del
“daio, para poder determinar si nos encontram
daho causads “con” In Sasa {art 1113, Cod. Civs prim
undo parrafe, o de un danc causado por el ‘res-
o vice” ST T Segaman pasie 45 segonds

ro lado, sea cual fuere el fundamento de la respon-
sabilidatdo los padres po of dado genétco surido por hijos
concebidos por medio de la in natural —si efecti
Tmente semejante rosponsabiidad tuviera algun fundamen-
ue todos deberiamos meditar con mucho

-bemos recordar que existe un nimero muy impor-

{ante do enfermedades que pueden ranamitirse e orma

ditaria, 0 que por lo menos, existe rta predisposi-
Cion & padecerias entre 106 individuos perienecientes 3 un

Asi ademds de aquellos que
bl o lSomae o s b aoctades

También deberfamos ir lamentdndonos por todos aque-
Hlos que padescan diabeies, hipotiroidismo congénito, femlce
tonuria, hipertension arterial, arterioesclerosis, reumatismo
&

Pero no sélo en estos casos podria regir la responsabili-
dad en andlisis. {Por qué no aplicarl s casos en que.

1 Parellads, Carlos A, op. it ps. 411412.
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or la edad avanzada de los padres, existe el riesgo de que el
jo nazca afectado por sindrome de Down (mogolismo)?
rsele que ;: responsabilidad en

lr\ulnnd

cia dentro de la posicién que sostien el deber e responder
por parte
Claro estd que las conclusiones que arroja el razona-
miento pueden ser ciertamente serias, como apuntdramos
més arriba, dado que si continudramos con la lista e enfer-
‘medades hereditarias o de similares caracterfsticas
sentido de que existen mayores posibilidades de que sean
padecidas por los integrantes de un mismo grupo familiar—,

ver— sole

dstirian unos pocos privi
rar un bijo sin el temor de traer al
2 suerl de implacablecontradictr que e rec
zackn po os dafos 7 pacuicioe qus o
r sido engendrado heredando las

mard u
Fueron' causados a
enformedades de sus progenitor
Cabe referirse, asimismo, a un interesante argumento
dad por el Dr. Parllada, 308 e rfers o disfavor con que
Derecho mira al contagio de enfermedades entre los

2 Parollada, Carlos A. op. it p. 49.
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cényuges, lo que haﬂl trasladable dicho criterio al cast
estamos lnnhun “ o aue
iendemasqve s rcons apuntdss oo on spliales
al caso que estamos analizands, Dé hecho, ol Dr. Pore

Vida, 1 cual descarta toda
hallamos ante un supuesto d. “dasc,  diforencia de Jo que
ocurre en el caso de los eSnyug

o c.wxu.wu
bajos de los Dres. Banchio y Parellada son de un

aotable vllnr, gado que incursionan n un dmbi
mente abordado en nuestro medio, y lo

motable Cugta do onginalidad 5 evudicton uridce, betante:
‘mente combinada

btante, no coincidimos con sus aprecicioncs dado
que entendemos que crear un

responsabilidad del tipo de
indo, equivale a_colocar una

5, sobre la cabeza

quienes no puede pretendérseles negar el derecho —bdsico,

elemental, fundamental, inalienable— de toda persona, a

enge:

s deban resaci ol dao gentt-
al de la vida, equivale a

Sostener s mivmon crecen 6] derech

. debemos tener presente que Ia transmision do

nstituye muchas veces —las

G Tas veces— un hecho azarose y fortite, dado que &
rmanos, de los cuales al-
llos han recibido la transmisién de la enfermedad

1 Parelada, Carlon A, op. ci.en nata .
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en forma voluntaria gpor qué debemos responsabilizar a los
padres snte ol acasimionts de un hecho cuya produccitn ha
Gependido do los inmanejables designios el o

CeFiel cas on o cul Lo padres, durante of smvara,
7o hubiesen lomado las medidas sanitarias y preventivas que

enci yemnmnbl-: s a reparar el
Ferd en los casos en que la anamislan 43
 hereditar tada durante el
emabarazo mediante los tratamientos médicos que fueran del
caso, no podemos responsabilizar a los or un mal
s exateacia o dotice, sencialmecte, & ok capichosos
esi

ehatar que tra sera la situacion sl i hubiess
sido concebid por medio de a llamada inse

a B e podes egas & responsabibsorse por
cje ante de gametos cuand
la transmisi6n de una enfermedad hereditaria.

t4 que al respecto deben formularse especiales
iones sobre la ﬁhnmn del hijo, que exceden los
i prosets ra o ohstante, e precieo destacar
que constituye un 4mbits en ¢ cual nugstras conclusiones
‘podrian llegar a variar sustancialmente, dadas las especiales
cuackﬂnutu que presesta o fecundacién asifical
05 que. itrarse otro tipo de medi
cxrcunsuncms comso Jas que se analizan, tales como lu de
arfcter sanitario o educativo, que induzcan a los ps
preventr o evitar fa anmulén e enfermedades hereds:

tarias a sus hijos. Lo of y llana de en-
ge jos on forma nat o gen os cond
ce ln tesis que propone responsabilizar & los

+ por la transmisién de enfermedades hereditarias &
e un peligroso avance s
lements
de la armonia que debe imperar en ol Gmbito de
" hijos, desde el momenta,en que estos
Gltimos han recibido de aquélios e valiosp —el

picres. por los datios (1) que éstos babrian causad
ijos  través de la procracion o cual, creems, lesiona os
s lementales plares de Ia convivencia
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e Dtn ol ol Profsr Doctr Jorge Mt
o o R Buno v,




