EL CONVIDADO DE PIEDRA:
SOBRE EL ROL DE LA VICTIMA
EL PROCESO PENAL*

MARCELO FERRANTE

La condicidn para que pueda establecerse.
el Derecho Penal es Gue a victima sea excluida
de su posicion natural junto al delincuente.”t

INTRODUCCION

Actuments pusde decire que ol tema de ro de la vic
tima en el Derecho Penal, en general —esto ss, incuyendo al
Derecho Procesal Penal— os un tema do moda, surgido com
reaccion a una historia de alidad del Derecho
Fenal, orlentado solo hacia 1 “delincuente". En goneral, e

En general, podria distinguir cuatro modelos e i
de ent o en T nchobtad EI prmero, o bolcimnin
parte de la Gical a poder penal esiatal, & a defini:

© Eate b un prosetads el curso do rade Regimer dl
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cién de determinados actos como delitos, a la expropiacitn,

arte del Estado, de la facultad de los individuos de re.
salver por s{ sus propios problemas, y, por Io tanto, postula el
valor de las soluciones compositivas de los conflictos inter-
individuales. El segundo, tesis llamada del Derecho Penal de

dentro de un proceso penal, “representante” del interés puni-
tivo publico. Un cuarto modelo es el que tiende a reducir los

consecuencias penales que impiden o reducen
e e o e ia o o eeparaci o dato
causado por el delito.

embargo, en Ia base del andlisis del tema, desde cual-
quiera de las perspectivas de aproximacién posibles, aparece
T antingmia dntre los tonceptos de Derecho penal, sepun sus
caracteristicas histdricas definicionales, y el predominio del

ruede desprenderse de una redefinicién de los conceptos en

o aue se apoya e Derecho Penal que, por o menosen geae
ral, adn nose ha.

3 1 Roin, . Lo reparacir o o itema do o fnes o1 pr
o Viima, Ve, 3 3.1 com. A5

Buanes Aren 1000 e
+un iemplo d ‘b sobre o rol d I vicima o o procato
v o s el o cocepte, e
n doher, o8
arehor UB A, Kot




rsios &

to, i bien es posible que, en términes pracices,
da vez mayor, de 1a relevancia del interés del

‘moderno y, consecuentemente, su
s e eghimac
iEs posible concebir un Estado sin Derecho Penal? o,

hay Derecho Penal si no existe una pretension puni-
tiva o represiva piblica. B nterésdel Esado por la sanidn
s quien infinge sus normas define al Derecho Penal, La
discusin alrdedor de la primacia de Jn vl
el delito, frente a la volunt = 2as dacuatia
re las bases del Derecho Fenal. La posibilidad de llevar a
caboe esa discusin bajo un titulo como % incorporacien de la
Derecho Penal” puede ser politicamente util,
pero reslta, creo, teorcamente oscuro.
Por ello, en este trabajo intentaré, partiendo de una con-
cepei6n histérica del Derecho Penal, analizar cudles son las

1. EL DERECHO PENAL NACIO SIN VICTIMAS

sdenla

o Penal nace cuando lo individuos
posibAibag Se sosser or 5 s Bl do
Eonitor terindidumies en favor del soberano ai que de-




bian obediencia y, posteriormente, en favor del Es
Spricon an nnbert supraimaividual o pibiee, 5 oo
quiere—"en la observancia de las normas 3, consecuente-
mente, 1a publicidad —o supraindividualidad__ de la preten-
si6n represiva surgida de la inobservancia de la ley, fue lo
que transform los procedimientos e solucién de conflictos

n a ese “conflicto penal’, un tercero

Sone 31 preme. Ta situacin roblemtica trabada entre

el desobedientey 1 terero duado por ¢l no agregn i quita
“ penal’; 3o puede ser un conficto parsielo

idades respecto de la
v

formado en una pertenencia de otras
palmente de los abogados— o, han sido

tema de control punitivo actual

representa una de las tantas oportunidades per

involucrar o anod en tareas qus ienen una paran
s, Lo nuestra ciedad de

an comp.

» A
conicto some pertanenc liony
e e B s e et

fidem, . 169:170.
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ello, el cambio necesario para revertir, de

manera que la cuestion central no fuera atribuir
culpas, sino profundizar una discusién sobre lo que
hacerse para deshacer 1o hecho, entonces la situacion podria
cambiar. Y esto es exactamente lo que deberfa su
reintroducir a 1a victim, on el caso”. Como se ve, Christe no

Detectar en la historia un momento, o proceso limitado
cual irrumpe un poder superior a los indi-
. como interesado en algu.
D2 solucidn determinada de ese problema, no sparece como
una tarea simple o llana. Los estudios sobre las formas
juridicas de Grecia y Roma antiguas muestran, cémo esas
sociedades, de modo mds imilar y més o menos
ante segin las épocas, n
unswn piblics, o supraindividual, con relacion a Ia Al
i6n de determinados efectos como mnsecnencm de algunas.
Situaciones dadas entee los mdividus
Enta aceion piblicn e decir, I sercida por quien repre-

senta —accidental o insitucionalizadamente, segin los casos
el momento histgrico— a la sociedad, al grupo, al poder 0 a
quien lo o Saracier Lo a rclcin, & fo ver 1o

publicidad de esa accién convierte al proceso en el que esa
‘ccién es ejercida en un proceso con singulares caracteristi-
el ritual se convierte en un proceso penal

idem,

n Bl Pensr
e e viies 098 & 1. po 165 e hmben Lo
It Cor e e, e n Sark Coin, D Buerta, Buenos
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1 anlisis de Foueault onestesentid es particularmens
te interesante?. Foucault toma dos momentos de la historia
e pitre Ja Greca arcuen, epreseotad &
dl mn!hcln rabado entre Antfloco y Menelso en 1a flada de
1% En los juegos dados a o muerte de Patroco se
e i carrors e i
cuito de ida y vuelta, en el que el punto més lejano, lquelqne
marcaba el fin de Ia “ida” y el comienzo de la “vuelta”, e
g pallze. Los carros debfan girar passndo o més cerca

posible de aquella baliza. En ese lugar se coloct a una per-

00 (esieo) como orm d controlar la regulridad dl giro
er ti

lucharon por el primer lugar, Al fin, o que brimero leg6 a 1

e tri-

ometido una

da y ol

echos acontecidos. Simplemente Menelao lanz6 un
o

do por Jupiter, ven aqui; y puesto,
como es costumbre, delante de los caballos y e carro, Lenien:
do en 1a mano el flexible litigo con aue 1»:] (\;ilhu 3'tocando
i e la tierra, que si

in dol

lo que sucederia, el
0 quedaria en manos de los dises y serfa Zeos, casi-

Foucault, M., Lo Verdad y las Formas Juridicos, 2 adicén,
e i e G Bone, T o oo .

Wt ot aparcean ol cnta X ol o, Ve,

o B i, o, 5. rd 4 Lt Sepuiiy
Evtaltln,po. 363 y
e tradorcon de Segaa y Btael, y itada, .37
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gando o aeo juraments, s fuese el case, quien manifestaia
con su rayo la verdad" .

ote process de resolucion de conflctos intersubjetivs,
s6lo entre sus participantes, sélo entre los individuos impli-
cados, este proceso subjetivo de estableciamiento de Ia verdad
juridica a través de mecanismos cuyas reglas las imponen los
mismos indviduss o confico, caracersicode In sociedad
Media, como

de e los

ta: o, an
rey de Tebas. También dice la voz de Apolo que la forma de
iberar maldcign consiste en a expiacien de

aquella falta. La orden es mandar al exilio al as

Si bien las palabras de los dioses, a ravés del ardeulo y

del adivino Tiresias, recomendaron 4 Edipo que él mismo

debia irse al exilio —pues @ habia matado a Layo—, no

leterminar la aplicacidn de la san-

ci6n. No fue sino hasta que dos sencil res, un esclavo

3,n pastor, dieran u testimonia, confirmando la prfec

aplict la sancién: Edipo :

e banstn. do produccion e verdad: el desafty

respaldado por la mirada de los dioses es reemplazado por la
vulgar mirada de los hombres, el sal

Duranie toda a obra o que etg en juego s el poder de

i interés objetivo,

pacit
m ayo no puede
rey no puede traer, iones a Tebas.
determinar la di ﬁnd:lhnnn a sentencia de

Apolo no es suficiente. Slo ad, lo reaim
0 expresada por la conjoncién de
Lestimonio humano— determinan 1a
aquel interés objetivo.

rediccion divina y el
‘solucién” a los ojos.

i1t

po. 4041

i B Ry, 4 Sy, P e

-A-myl- |. Sein 4o Angel Mara Gabr K. St L S
Pamin, Mo, 951, p. 110y
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cardcter de jefe de justicia, como soberano,
Edipo convocars en ese momento al tltimo testigo: el esclavo

Citert. andolo con la tortura, le arrancaré la verdad
¥ cu n es Edipo y qué habia becko —pa.
Tricidio, ¢ incesto con la madre—, jcudl s la respuesta del

pacblo e Tebas? ‘Nosotros to armdbammos nuestro e

cual significa que el pueblo de Tebas, al mismo ti

reconoce en Edipo a qwen fue u ey, par f uso del imperdec.
lara ahora destituido.y lo despoja d

ublicizacion” de la pretensitn
ceso de solucion del

fin posble ag1 proceso de solucion de esos conflcos en los

que concurre la pret
proceso de expropiacin el poder de la vitima,es
particularente ilustrativo ¢n 1o histora aleman, en los

e:‘u:m\ el Derecho Romano, viejo derecho de Estado, se revi-
It

Foucault, op. it
155 es quese o puede lamar at
1 oucaul,op. i, conferencia terce, . 6.
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1.1. Derecho Romano, viejo derecho de Estado

gusl que a Grecia de los siglos -1V y pos
sucle stenires s Roma ta secularizacién de la Joes

u vm‘ler poltico contral (o quien o detent
scisén entre ol poder poitico central

ante ol Imperio, o ciuda
ania dorante la Y los indivi
isin de xforas 4o eguiacin s

or tanto puede afirmarse que el Derecho Romano es ¢l
modelo de regulacion furdics de Estado De ohf que, tras la
I Imperio, la formacion de los Estados europeos haya
Sido ccompanada de a recepeién, en el medioovo, de las vie
Jos instituciones romanas.
Si bien exiten profundus diftrenias entre ol proced:
miento por quaestiones o accusatio, tipico de la Republica
Tomane.y 18 Hemada copniio exre cndinem, carasieesion

7 i M, . B, Decho Prcoat Pl Arcting DPF) T3
g .55, cv. b onte
e e Lot Coden

pubics como

B an ol Derach Romano-—. Més adelante s —lamados

e Ve e .

wga. v Mommaen, T.. Ei
Derecho o6

P Darete, Tei. B, 978,
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del Imperio, puede decirse que ambos son procesas penales
. Ambos reglamentan 6| modo 4¢ sdminis:

para delitos especificos. Sin embargo, tanto razones estruc-

turales, como I transformacién de los érgunos de adui
justicia, cuanto razones coyunturales,

decreciente cantidad do acusociones populares, t

1% adifiioproteltn b cnstesdo por aoeaair

tentaré, ahora, dar algunas de las notas Cermtonales

s modelos procesales, fundamentalmente ous regime:
nes de accién penal a, para demustrar cémo lo
mismo de proceso mn, 0 pre uacién de una
ley de co ol se estructura o partir de

la exclusién del interés pman‘l ae'a victima,
de dudarse de que los procedimientos imperiales
fueron o) “germen de 1a Inquisicions Los stationars de 1a

1 Excuye do i entisa 1o iy, process do o ctagn d I
Monaraia s n omepies 2 4ma o' conocieron normes go-
nerdie proce ales suntarse jerdicio de ste derecho

ningin cas E'.

Sl on o reton e s Tt dn

Gompeniade Dl Piblco Romane,
Maderre, Madrid .

chos
n, T.
(P Dorado, La Evpana

i I ccusatiodurante el Imperio e debe, segun

Cimiento do veneracin po 1o arqueclogl i Gan
oo Mann, U Triods de

Ponal T, rad 0’ S Malandey M, Ay Redi, i Bosnos
o 1 Fa, it nota 7, p. 48.

G i Do 415
2 Cir, Vilez Maricondo,op. it T 1, p. 52: B ol gormen dol régimen
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ciudad de Roma, y los curiosi, en las provincias del Imper
funcionarios imperiales que Gomunicaban a los magistrados

‘muestra de que la promoci6n de la voluntad de aplicar una
pena a un infractor era, sin dudas, una atribucién oficial,
publica, en fin, del emperador.
mbién, en la facultad de los pracfecta urbi y de los
praefeta vigilum —delegados mperiales para administrar
Jurilaan I cudad de Romabe de iiar ol pocadiniento
Eho e acuser slo comas ua atsbuto 'Ge 12 soberania —, por
tanto, nunca un derech
o oomoson v stras el régimen de la pru

durante el Lperio romano. La sentencia debia ser el muu.

impresiones subjetivas, intuitivas o impulsivas, y asf quiso
rioza moral e demostrada mds por 1 cculo y o

Del anlisis de la accusatio republicana no surge sino la
0s de produccion de la ver-
n parémetros objetivos —averi-
aterial— pues la protension punitiva
luye los posibilidades de
compovicien, transaccita o Arvegios subjetives La “soucien”
e cso peial e ondamesa, Glcaments, te-
i Ficutad do - ‘hl.cer

n estatal, una manifes

G, T 1p. 48
8 Ctr. Maior, DPPo, i, 1. m.» 5t
1 Sulvoll, G, "Nota per imenta pena
o Rl Ao 48, orly ¢ Poich. v, 4. Nepol
it por Viles Mariconde,op. i T. 1, p. 81
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El deltofue, durante a Repiblica omana, un ateatado a
las condiciones minimas de coexistencia de midad .

p\)bhm ‘de Ia labor del accusator es claro: €l no podia enfrentar

al infractor sino que nemnub- de la autori-
Sacion Gel pretor  quaesto, quien debin, prim: tirla. A
1 ve, i habia varios que preend

men de responsabilidades del accusator para los casos de ins
ion, abandono o desistmiento infundados de la accion (er-

& en los que no
una sentencia condenatoria —ne procedat jude ex officio—.
'n cuanto a la prueba —igual a lo que después mantuvo

prucba no rep bre los element que
admiten, en derecho, privado (s sponsio v el joramento)
porque éstos no pueden dar jamds la conviecién de la reali-

daddel delto pretendido, S 1a cual 1 tibunal represivo no

En sintesis, si el Derecho Romano es el modelo juridico
del que se apropian los Estados europeos en sus procesos de
formacién, puedo afirmar que l Derecho Penal

s pro-
Pt funcionarios (1 policia, el ministerio pUblico, inclus Ios

N 0P .3
Vi . . . 4t ol
i g s composi o

Darcho sho e . s o 85 B P ”
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jueces), sin atencién al interés concreto de los protagonis
Las™, entonces, todo proceso pena, as como 1a historia 1o ha
definido a parti de Roma, es inquisiivo.

de [ "

germanicas anteriores a la creacin,

proce-
tos similares, squellos que ateibuf a I
Grecia. -rwu i 4 contiet enre Anlocoy Monci

de su grupo familiar. No existe accion pibl y
interés coactivo piblico: un individuo actua, otro se consi-

are g, rabaga, véanse, en general,
Mt B8 T, y. 2y ey 557 e wu Nariconde, 0.
¥

s, conferenciy

983, . 80y a2
e S . oo Saite
i i, 19 m»‘.. "Ti3y v
% Foucaul, . i )

» H e nterventa 1 comun s
4,.~..£..'s’.“,.x,.v.,.,.,.nk e Toindon civarni. Boo
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dera,fendido por esa acién; se traba o conflct entre el
lendidoy e fensr; I 1 bos dars la razén al
vemcotoe” s regios de 1 Jcha. Ton Joeges G procha Jas
Dautas con arvaglo a las cualos se determmumard Ja icto
lecidas y consentidas por \..
s6lo_aparece cuand

Tucha se leva a cabo . por supuesto, u funcion ‘oniste,
ol del cumpliienta de L gl

En tercer luzu, % conflicto,en tanto que puramente pri-
e
per.mnu 3 ribus pusde ser susituido por convenios e

ravés de la entragn do bienes, por ejemplo—: los os
nividuos en canflicto son 1os cos gué, possen un Jnterés
relevante con relacién a aquél; su voluntad define el conflicto
 también su soluci
tomizacién social  politica de los pueblos germanos
generaba su_correspondiente modo de resolver conflictos,
acorde con sus formas do ransmisitn y apropiacidn do os
bienes y del poder. La aparicién del Imperio merovingic
s invasiones de Clodoveo (desde ol 482 al 511) supua 18
sparicin de un pader atat
 ves, i

iyt 46 mode sobsihort o 1or cason
ra reclamo de la victima, un proceso especial

mo e e

Cfr. Jescheck,op. it p.
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de persecucin ofcal, la Ragever/harens. En siptesi, decla-
6 la muerte dela comp

ago
u m..mn, sistema en el cual la vo-
funtod d »u R o ol confins

fooria que igui, luego e apo perio ca-
clings 3 o o contasanca del Tratads
G Verdin (en el 849), 3 ben ests cargada de idas y vueltas,

El te poderio de la iglesia catélica, consolidads
durante el reinado de Carlomagno, radicalizé esa tendencia
hasta que, en el siglo X1, el papa Inocencio I1I, tomando las
formas juridicas del Imperio romano tardfo, modifics total-
menie 1as ormas el Derecho Cantnico a ‘través de la creacién

e establece dlﬁmhvumznu una serio de instite:
ciones que redefinen el conflicto y los i
394l n més ls individuos plerden el deracho de resaver, re.
Thlar'c imegularmente, sos litgios l poder politico s
Gl los somete ¢ one sus reglas y ‘oluciones”

ver I Tigura del procurador, representante wicial del
Soboranc. “Cada vex que hay un crimen, delito o pleto entre
5 Ch. M, DPo it . 1, p 21
Mlr Tl il campdi 0

Jsigs ..m,.m

"G N, e
Hold, ., “On In ut-m- u ) o % Inion
R Seiatid Sureey o the Coiction of Torure Instruments from the Middie
vt e Kvom & Mo Ao, Nringrarmtire 1051 po. 11

o

"0 Cr,por tados, Foucaut, op.cit, pv. 16y sigs.
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los individuos, el procurador se hace presente en su condicién
de representante de un poder lesionado por el solo hecho de
que ha habido delito o crimen. El procurador doblaré a la vic-

fima pues estard detrds de aguel que deberia
queja diciendo: Si es verdad que este hombre lesions a este
o, yo, representante el soberana. puedo afirmar que el se:
berano, su poder, | orden que ¢l dispensa, In ley que €l
establecié, fueron igualmente Iesmmdm por"este individuo

Asi, yo también me coloco contra él”

1 tercer fenomeno de relevancia s la
nuevs conepto n infraceion. i ln ley u»msm.. in
el soberanc, oda vilacian do ella dja do ser solamente la
ofensa a un individuo, un dano, sino, fundamentalmente,
resulta ahora una ofensa a la v..m..ud del cey. La infracién.

o i v penecaen pena nebicn. shors epent
¢a come multay confiscacon: La ofensaal Estade, producida
o I infracién, hace necesaria la separacién 4 autor en
favor de a autoridad atacada por la desober

En sintesi, a indagacion, la avecipansia irstreanda
de la verdad, determinada por el ini

consigo una nueva —s
Euvoba; 1 el iuminista de fnes Qo sito wo 3 prnes
pios del xix. Sin embargo, al igual que lo dicho con relacion a
las formas juridicas romanas —aunque en un orden inver-
o en elcioncon el tema d ete trabaj, I bumaniaacion
del iluminismo europeo no transformé sino que, antes
mantuvo  aquellos sanceptos. sabre. los qué be. 8poys el

e, .1
« o k. op cit. p. 83, Para una descripeén y andlisa del
medlo e Impies o 14 ot veas Mt PP S, o
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Derecho Penal como consecuencia del surgimiento de los
Estados nacionales a partir de los zln;] my

i6n pen:
edient Rieiiiag o os
mecanismos de produccion de verdad juridica y de 1as reglas
procesales. En fn, o Estado,

T0, EL ESTADO FRENTE A LA VICTDMA|

Lo historia lemana e en el sepido descripto In histe,
ria del Derecho Penal de Occidente: “Es Penal

[, la_pena, la persecucion de la in
6rganos del propio Estado, incluso la justicia penal, represen.
{an Ia necestlad del Evtado de un sistema jur(dico de control
Sovial de control de sus s

Kot entonces el Evado acto, mis all de la tendencia

diente, dej n
en un segundo plano,Sin embargo, el Est
3"l pretende. joskifcarse, ¢ Seber de proteger a los G-

B..J, “Democracia y Administracion de justica penal

n ecionc Eranyon, 5. Faciad de Dot
‘Ares, 1994, p.

e e I o 3 1 o',y ctde, . 28,
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to, . en consecuencia, demuestra ou fracaso

cada victima. Por tanto,

Piatentor ete Estad no puede chugar mu Peruicios a I
sufridos por el

i, como por una suerts de sentimiento de culpa, toma a su

cargo ciertas acciones en beneficio de la victima. Asf es como

socials cstatales con el fin de uduc-r "los persiicios de 1a
comitén 20 controlada” dn i

ey dentr ya de lu posibilidades de intro-
duccién del .nm. de a victimo en lag prcticas ponales, no
0 consecuencia derivada de los princi-

continuacién inter eribir y
zar, de algin modo, las formas de a de a vit:
actualmente vigent

re'\’menel procesales y las formas de incorporacién Posblen,
segun los limites propios del derecho penala.
11.1. La vfctima como sujeto el y en el proceso penal

D La o uridices civil  pen
evad o gut s e do ekt ochpava: destes 3T protess

el Schneidr,H.J. "L psicén uridce dola et de el
10 Do enbrcea pnal en Distin Fenal, Depeima, Buos
K, s 2. 1987 pr 307 g expecal 5. 310

ma o0 o precedimionto v-ml o AAYV. Do low Deldon y de las Viema,

e tont
o ,.m.n ¥ en parc in H,
T R o hime Vitons, Bamam  ork Lonto
s,,.a.w Audiand, 98 i 201 g

coumen S 3,55 5 m....,.v toria penal”, pe. 181 sig. y
mhmw.nm‘rm n !

procesal Y dgs
on o Derecho argentine, :xdunvm\-nh, &, i
o ima e LA B e i Prcest Poat e o N
sty G Main, 8.5 nos Aires, 1983, ps.
e
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enal, el ol de objeto del procedimiento, de 6rgano de prue
o st desde I perspecita oy mse radicional, ol ofendids

Noctn, o0 atotace. A w0 vex Ia reaeda do la Ofcioa do
iento y Asistenci
10 Tay . Teoplomentacion "y Organizacion o 1a Justita
Penal ey 24121, arts. 82 85 responde, también, a este fin
e protect
" Acase 1o mayor deuda del Bstado para con Ia vict
mo denunciante. Suele d

o

ién de un magistrado— Ia notitia criminis necesaria

" Sty o ctn d I mplomenainde I Ofcine 8 o
e 1 o relcio o at ip0dn
o do protaccion o a viiina, paeds verse 1 Primera ey -1_;-

) o In Repiblica | I.m.l Nomane

v véass His oy,

e pacas it . 21118 donde
150

T el e i sy S a6 13
oo it o irdimria s e veds
L studacan s Aiare on oo aien, vise

£y
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ue éstos reaccionen dando inicio al proceso
fid de 1 ipottion cominit de un delito de it
(CP, 71). La retractacién no conlleva, por si, ningin efecto
Conclusio del process. e ves comunichda al Minioteri B
blico, por ejemplo, aquella notitia criminis, se genera en cabe-
¢ que o deber do impulsar Ia acion. penal com co
cuencia de la vigencia, en nu ool priciia de
legalidad en Ia perecucitn penal (OP, 71; CPr.P

sobre Ia accién penal
privada —o més descriptivamente, delitos de accion piblica

dependiente de instancia priva n ellos el o, si
n mantiene un interés coactivo —piblico—, lo subordina a
Ia voluntad de la victima, por considerar que el interés indi-
vidual de ella es superior al estatal. La impunidad del autor
del ilicito es menos gravosa, a los ojos del Estado, que la
afectacion del interés individual del ofendido que pu

e
resultar de la promocion y desarrollo del proceso penal. Es,
en otras palabras, una manifestacién més de aquella especie

ntemente con tales arguentos s deberia prever
1o poutoiidnd Be esacncion de T Inania por o efima:

o para habilitarla; pues el incremento de perjuicio como
xesltado dl procedimiento penal puede se advertido por la
a en en el en que formuls

. o, por o cha autorizacion puede

terminada por un error que no permiti6 al
. Sin embargo, la ley argentina
nada dice con relacién a esta facultad®.
4) En general, todos los sistemas penales establecen un
del universs total do delitos —regularments de mu

escasa extension— que sclo pu r perseguidos penal-
et por I s 40 on desominacdos dalle e cciin
privada®. Ellos son una extras al, por cierto—

“xcepcion a I regla que estructura y define

4 B Proyecto de CBr.P para Guatemala do 1990 prevé la rtracta-
it en su articulo 24

rgentine o s excepcional en este sentido, Cf. CP, aticulo T3,
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comin, esto es, a la oficialidad, entendid:
directal del Estado ante la notitia criminis y S apropiacen del
conflcto pare s solucién, d ofic

ion al principio e afciaidad do persecu-
ion ponal s estr sdamentad on e ol terts repre
sivo piblico en estos bt

Victima como un ofensa. ASh 8¢ sfrms,

e recomendanle la amp &mbito de’ delitos do
acién privada como viadptima \de privatizacion del Derechs
pen

rto que en los procesos por delitos de accion privada

In vicime psiepe ecisivamente en la persecucion penal,

 y que, por

anto, s se observa dogmaticamente el principio de la amplia-

i6n d faculades procesals d a vicima, ol cnsanchamienia
a esfera de i

esa direccion que se ha propuesto, en conjunto con

in ) principio de oportunidad® en ecu-
cién penal, la posibilidad de transformacion de la_accion
enal pib da en los casos en que, en razén de cri-

terios de oportunidad, el Estado demuestra su carencia de in-
terés caercitivo y el ofendido expresa su interés de perseguir
penal

argy, segin creo, of avaace de la acien penal

rivada frme 1 recitese 13 accin penal puphca, some
Deneecuencn de I pévdda de Interés siata ¢n I p
cién penal de determinadas conductas, no parece una m

1 i s g .
i i, Nier,dem; G
. por el CPL 4 n Netint o 1153 sgn. 3, on
a2y

3.3, La Ordena
n..,.vy...‘ Bnhnu Rives rmions e
s n 1 oy do CPUF dvie
rielo 350’ Proyct de ey complomanar

T8 an o Bryect o CPY para Gustomata de

il 3.
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tatal, esto es, el ejercicio de la violencia por
en periuiio d ua individuo, tlo puede us-

iones arbitrarias— que ¢
puede preve e o itossis coneicudas
por o' dehtu ) »rtvemdnl 3 gor I penss pora ellos cn-
e B o lepitimarse la minima vio-

Estado,

Gt de viclencia estd

de un interéa public en la

persecucién penal, expresada por medio de la no promocién de

Ia accién penal o el archivo,

de las ya hhmuvlddlls,opnrme o de la

cucin publica, indica que a no aplica una pena
racir,desdo ol punto d vt dol Etado, no afeca,en cse

tenci Y conera
Tente atribuidos como legitimantes e penn uuuu Por

losa revis del
ST Pend s e o epes penis coperites dohe mper

Feral, LB deech panl i
Poder y Control, PFU, Barcelona, 1t 0, aho 1985, p. 39. No protendo’
s’ cha T o 18 e Iopimamte opuara por Fo s

trad. do Bergall, B

flore de contete Ve agrgar, como cntrprestacén por rluudne
it

hos” it pa. 26 igs.
ota 52,
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osamente redizarse pero no n para converte los delton
n"piblica n Gelitos de acedn pr ara
excluirlos de Ia regulacion penal 3, a lo B e Eioe
exclusivamente, iviles.
dicho vale también par la transformacion, en casos
concrsos, de la accity ot piblica en privada, como conse-
cuencia de la retraccién e la primera por razones de oportu-
idad. S o que s pretende 1 que I vctima poeds controlar
Ia decisén de Miniseri Piblico de clausurar Ia persecuc
penl, o no iniciar] fa preverse la Posibilidad de impug:
Racitn de esa derision por parie do la vicima —aun cuindo
o fuera parte en el proceso ni pretendise serlo—, para provo-
Gar una, evisign.y tontrel, jubiediecional © intere —dents
e Misistario iblieo—, de dicha decisién.
los procesos por delitos de persecucién oficial es,
nhml, ampliamente aceptada la paricipacit del ufzndldu
o 1a petenise,panal uotn ) Ministaca P Se
i6n de la victima como quereila
a T2 discyicn en torno de la posibildad de inchir al
e antc an o raceso ponals, ebie
3=| modo de mc\um ‘& Quereliante, es deci, en conto 3
sus atribuciones. Asi, existen, basicamente, dos modalidades
n lado, la del querellanie conjunto, acusador auténomo
mu-du al lado del Ministerio Piblico. La querella conjunta
mplica a autanomia y plenitud en la actuacion materal de
la pretensién punitiva piblica, en manos de un individuo
e Bndh. e paraelaments a 1 sireda por e

rodocdon de eta igura
Gbra do Allredo

ncepto, e parsana damihcada f dorechs de ve
e et cphcniva el rovect. b en i
SR e AR barrt e PAE, B Ares. 1905 . 1
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reprsentante etatal. B vico CPMP. nacions regulaba, en
culos 170 y concordantes, un sistema e querella con-
Foa: Eate auerelante tenla na inic Jmiacén e com
parasion con'e Ministerlo Pablico, La CSJN 5o le reconoci,
por lo mencs como regla, legitimacion para interponer recur.
extraordinarios ante lla®
otro, la del querellante adhesivo, mé

tardlin o moestra.
2 Tanbin o Prpcn do CP. ncinldo 1086, o 88 330

¥ 4l Proycto do mala de 1990, articul

oo s guaet por i o g o fcitged sl
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