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L. LAS MEDIDAS DE COERCION EN EL PROCESO PENAL!

En los procesos penales

s tienen por principal tjetivo

oo bies dol imputado (oerien e

Los caracteres, que la doctrina enumera como tipicos de
tas medidas, pueden ayudarnos a percibir su fin y funcién
ntro del proceso. En este sentido, sostiene Clarid Olmedo?

Al g de ed ol raaj, il erirsgencicamente 8 rocery
s e hecords manin 1 procen penal o <
e

s
e ebidamants

¥ Clarid Olmeds, Jorge, Derecho Procesal Penal, T. T, Marcos Lerner
Bora, Crdaba, 1984 p. 46, § 600
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que se trata de medidas que son: coercitivas, ya que implican
Testriccién a los derechos individuales (personales y/o patri-
moniales); que ademds su tenor es cautelar o precautorio,
Porque intentan asegurar la satisfaccién del resultado del

ine e e st de simples medios pira ar lo fines
del sos 8

e s provisianales va que ada falta 1a condéna
defnitivay irm
ercidn, en definitiva, es el medio organizado por
Derechurears o & e mioraenge o iiad de s per

del derecho material que necesita ineludiblemente, que los
fines del proceso se cumplan?.
s concluir esta breve introduccién, diciendo que

exista peligro de frustracién del proces
3 en Vetud do 1as bases Fondantes o ua Eutado et 4
Derecho, la cleceién de la medida coercitiva deberd ser siempre
la menos gravosa de todas aquellas que garanticen, en cada
ou I elaaid Gl peocse (o, 281 i, ot .
oc. Pen. regula las medidas de coerci6n perso-
nal del imputado, fundamentaimente en o Lipro Segundo,
ente a las pautas procesales de la ins.
Bedid lares dentro d

A'sta ublcaci
e espuciurn de Cobgor e 1 b xtcado, o st astor
que, dada su perduraci6n a Io largo o el proceso, séria

1248 adeeuads ou oglamentacitn en 1 parte genrs
Ia solucién que adoptaron las legislaciones realmer u m
nas.tales como el Cad. Proc. Pen, ‘Cérdaba (1990), Céd, Proc
Pen. Tucumén (1991), Proyecto Cod. Proc. Pen. Nacién (1986),
ra.

Mk I .1, Cuions uemntls s o it
1981, . 16 (

G5 Pair, Dal, B ancents roens
o rocsat 4 o Nain U Analins o oros 4 e,
1993, . 43,81
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I PRIVACION DE LA LIBERTAD ANTERIOR A LA SENTENCLA:
LA PRISION PREVENTIVA Y LA EXC/

Son las reglas que reglamentan esta tan particular
forma de coercién personal, las que nos permite

ol comenzar ,..: dm?., se dijo que las m.a‘.a.,. e
s sl e sniido i o2 un prcess penal s Dl
Biico reule ser I averiguacign e reliad,recnsirue.
r— e 1o vrdad Biarica: Buta cn un uperict e
ent de o ementor ico d i proceininissesal:
o par e e s i preventiv o ormas
coeeidn personal crecen, fera 461 marca aquisiivo, 4 sen-

nun itoms acvstorio(pensemos e o prssdimion

tos gri dnico), rara vez el acu-

sads era privado de su | h.rnd . simplements porque no s¢ o

consideraba culpable hasta que una sentencia recayera sobre

& ast com al Gemandado en un process ciil o se 1o oblga
pagar antes nat.

Durante ol Imperio Ramao, ol reemplazo de la acitn
popular por los mecanismos de persecucion oficial, marcs
Simplemente ¢l punto de partida, pero o1 fostn inquistive
recién comenzaba.

Pl derecho cantnicy adopts a0 modalidades implemen:

{adas durante s dpoca d o oghiio etra ordinem, s que
Jes suma caracteres propios e 1as practicas bres reli-
osas. Toomminde, e wie mods 4o aniquiar o poscin d

Sigeto del rmputads en e procediinients, transformndolo en

. Goldschmidt, 3, Problemas Jurtdicos y Politicos del Proc
Penat, 51 B o Are 1965 o 1003 sgn. Ets st so

Constitucion

Tatvon ataly 1o b tratado como un
erduders vemégrae d

By e pots  derpta o Mir 1. .3 00 50
obes Cuesione. .
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un simpleabitodea perseeucion piblica. Luego, s experin-

ciona atin mds
‘de otra form:
imputado: Gorante ol procesa seré larecin
Jito como conlict entre ofensor y ofendido, y el ob-
jeto mm’yﬂs o Go racece, i ueddo desde extonces
e ha

oot b T pedcieas quisitivas, en todo case, s
e etorgado unn myeva legiimacion que fiene como tr
més rescatable las limitaciones impuestas al Etad

Sobre esta construcion inquisiiva reform:
da, se desarella ueetzo proceso penal, en I T prision pre.

coercién, que priva de la
libertad al imputado, y que se fundamenta en la posible

" que
e e arecimiono de s verdad a1 ncceidad o
asegurar el cumplimiento efectivo de la potencial co

cautelar tiene ciertos presupuestos limita
an sealan los actos proceales prvios ¢ inl

dictado de la prisién preventiva: 1) garantfa de un acto

Sivo previo, S¢ requiere que el processdo baya podido concees
1a imputacién, haya contado fectuado el
e deicargo —declar ci-

D e it 4o uagadr, acerc do 15 mptaci . Bn ooe
auto se deben estinar coms probables todos o elementos de
una imputacin dletiva —auto e pro

cararee aue <l dctada do 1s prisin preventiva
tiene como presupuesto necesario, pero no suficiente, el dicta-

100,y o fuee estimase que no procederd
conal de la condena (art. 312, ine. 1%, o cuando no proceda
conceder la libertad provisional segun lo dispuesto en el art
319 (art, 312, inc. 2.

El instituto de la excarcelacion se integra con el de la
prision preventiva, y con gran parte de las formas de coercién
pertonal previstasen el Cigo e it. La excarceleian per
Tuite evitar o hacer cesar I3 prisién preventiva cuands
Procesado suminisira, a cambio de su pereona, una garantia
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econémica (caucion real o personal) de que cumplird las obli-
gaciones que el juez le imponga (residir en un lugar dete:
Rado, comparecer oportunamente ante el tribunal, etc). o
simplemente lo promete (caucién juratoria)'. o

Ia exencion de prision cnmo ‘ina modalidad de excarcelacion;
tendiente a evit e prive a una persona de su libertad
cuando fuese pnl\blz Fecuperaria postefiommente por via de la

caucionada que se logra con la excarcelacién,
seh In bendite goneralmonte oo oo doretho Sers S
ulo de garantias constitucionales que rigen el proceso
m.x (orinciie ds inocsncia —art. 18, Conat, Nac— juico
previo —art. 18, Const. ‘manifes-
Tocion conereta del derecho a s medida coerciiva, mends
in fine, Const. Nac.)— y no un mero benefi-

lo-
da mediante lo que podriamos denominar, un doble filtro. En

Codigo exige para su otorgamiento la verif-
e Ins siguientes causales objetivas (arts, 316 y 317,

los supuestas anterior
o preventiva

e vertficar Ia presencia de alguno

Puceton por s incpes 2+ a 6 4 iculs 317 Batos son

que o haber sxatidy condena,
e hub npemmfnmm \a libertad condicional (n
O tonse i presenc ds agun
de estas condiciones objetivas (1as del ar. 316 para los casos
7 Ves Mariondo, Afede, Dercha Procsal Penl, 7. 2, 9 o
ot 5621
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de pison proventivs o abigaora y las dlart, 317 ines. 2

ars o casos de encarclamient proventivo chligalo
B0, B Tuzgader podrd denegar In sxcarcelacién, en virtud
el ‘segundo filtro, que permite hacerlo a partir de criterios

2o i, reltos a1 it precdonte 18 pri:
n.hdh dlmputads i 315, G Broc Peny.
+ hecho una sucinta referencia a certos reqisitos

rocedencia d 1a prision preveniva, ast como a as condi-
e ecenaias para Ia cocoson da 14 ibertad caucionada
Alo Targo de Ios ackpites sigue

segin entendemos, presentan dificults 6n a
o ormas constiubonsles o implican modos de anticipar
a per

111, NADIE PUEDE SER PENADO SIN JUICIO PREVIO...

El dilema que presentan todos o por lo menos la
piede ser represenia

ta los
inds el ‘proces, ssto e, 1 posibiidad de reaizacién del
derecho penal de fondo; o itr, puja o e rspeto de los dere:
chos fundament (derechos que encuentran
posibilidad de reahzacién, efectiva por medio.de s garan
tias), Esta tensién se puede describir, también, de la manera
siguiente: si el imputado permanece en libertad, el Estado

el imputado, impidan u obstaculicen ¢
oy I ealizacén del Gersche material; en cambio, i e 1o

ella, el riesgo cambia de manos y es ¢l imputado
quien 1o corre, porque tal vez con la senteacia definitiva se lo

Lo, 10w s e,y gu, e n
norma dal Cé. Pra, P que T Jaram
s n'aprosuncie 3

e el
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absuelva o se lo condene a una pena de ejecucion condicional
(teorfa de los riesgos procesales)?. Saberbio serfa suf

preventiva se adecua a los principios constitu-

justificacion de la existencia del encarcelamiento pre-

de la Carta Magna el que al decir “nadie puede ser...
ino en virtud de escrita de autoridad competent
autoriza a las leyes de forma a privar de su libertad al impu’
eseita e autoridad competente y
en ciertas circunstanci
Lambitn,  1a hora de otorgarl ca
riad aiabulato.

;E

récter excepeional
ria durante el proceso. El fundam

este cartcter excep-
20 del articulo 18 cuando se
“Ningin habitante de la

n que
q.., or un lado admiten —absurdo serfa negarlo—, el dere
Y imputads s permacce i bt e Snonca

oo oo o msdo

u\ ue e permite fundar on 1 a prsén prevertva, S
bargo, h,...amm o primaia 3 uno G i s

Pracepios o conticts, T balanza parece inclinarse
e la libe:

T G O, Jorge o
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rie Suprema, n ol fll “Todrer, b inerpretado
al en similar sentido a como lo ha

que sodispone que existe un dorecho constitucional a biener
un beneficio excarcelatorio durante el proceso porque pre-

uras que encuentran justificacin constitucional
a1a prisién preventiva, han recibido en los Gltimos anos nu-
 fundadas oposiciones. Es Alejandro Carri6
xpone estos nuevos fundamentos de la no cons-

ante el Proceso Penal y la Constitucién
Nacional"¥ sostiene que los y garantias e:
enlap de la Constitucién Nacional de

modo pueden ser interpretados como atribuciones o facul-
tades para ol Estado, siendo sus inicos destinatarios los par-
tieul

En cfecto, segn esta visién, nunca una facultad del Bs.
tado podria originarse o tener su fundamento en una norma-
tiva que, como Ia primera parte de la Constitucién Nacional,

ende a limitar ap facultades
Taponiéndole 1a le orden escrita de autoridad com.

a parte, ese arresto o puede ser equiparado a la
prnitn preventiva:por arvetsos mtwos ‘s Lo pacen i
que respaldar la postura que acabamos de resefar, a saber.

Cams, Nesaden, L Librod durante f Prceo Penl
2 Rl Combiriey i prnnctas
gy
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2) el arvesto al que alude ol ariculo 18 constitucional s una
prol

preventiva es necesario un auto fundado y el cum-

wellos que encuentran fundamento cmuummnl 2l

prisi6n preventiva, ademds de sustentar sus argument

Il artictlo 16, intentan reforsar sus rasanes recurriendo
Predmbulo de la Constitucién Nacional, enuncia

enrs sus proptitos ] de "afianzar la istcia” Soricnen

para ello que, al no poder llevarse a cabo un p

B e S ontumada, ol e v resinge do sipim raods

131 Ladeuma, Gulems, ropuseta do fom’ n Baraign

‘690 Poarionmende e bl e pblnds o

ombre o 1585, 1705

un..xnnh-u Cabrn .
T

. orminan veviéndose, en rel:
o pude
v

o s 1+ garanin
vlae “...w.n.a.r.,....,.,...a. o s
B o et 3 ety nontos o por rivardoa orad
mputads dorante o process para asegorar o Tel roceso
o respoto de u derecho do defonsa”.
Sin pretender realizar propuestas poco elaboradas, y mplamente

G e mpemertacin o s st S sdmirs ol 1 bl
cro an o] que o sstera —derd ,..,..u” o do vista— o ancaree
famionto pros s s niic dn praces on
ol podd conimuarwun conwu umenite.

optada por I contuma

mods podr
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s del imputado a uga de s ol obstaculiza
e e S prcedients, usrarian o1 propést

a5 300 Ias bjecines que e pueden resizar a ste
: s o

as de j
Couela que garantiza 1a Hbertad dol imputado mientras 0o
dad, y aquella que permite
cémbulo.

y dirigida a un claro objetivo «-amm
ol princpio o mnmncn). atin més, si se opta por
clasiica las normas Candiracionsles e

ot oo, sepuata motaa en cucenin Caaasar
Ia justicia®), es una mera pauta interpretativa de la Consti-
tuéién, como 1o es todo el Pregmbulo. Ademés cabe pregun.
tarse,eon seria preceuparitn: ;Cudl g8 el limite para oorgar.
le contenido  esta frase abjtracta, {con ests critero no

. fandaras en la fcase “ahansar {a justicia” cualquier

Supongamos, por dltmo, que admitimos 1a posibiidad
de qna el Predmbulo sea fuente de justificaciones de este
A o G prosopas o ek 2 enconieemos

uuyenlc: 'm0 86l se pr ar la justia’,
sine L tambin estaba dentro G sus ahjeios 1 “ssepurar
Tk Sonetcos de o Hoeriade

o cabe una ultima progunta seudl ds las dos sstemas es
o derchos fandarrenate vt

Exta paradoja ha sdo planteada, mds sucintamenta adn, por Past
Dani  Respecio

cho, '
g e o por i, G, i 80
presuntos inocentas”, soparata do I Revita de ia Faculiod de

Bienioy ot s o Uniernidad Noconal def Comate, Ao 1o 5,
Rio Negro, 199, p. 9
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La justifcacitn constitucional de Ia excarcelacitn, ha sido
bicads o s cosienen e e bl cnarirar bses
conatituel i piveni s n e primes
Gl arieulo 18, en donde se ton bio de inoce:
odo se ha entendido &
constitucional que tiene ol imputado y B0 como un
Denelicio procesal (e, punto I o este trabajo). Inmediata-
mente después de esta’ declaracion de derechos consitucio.

excarcelacién como

Sfvece al imputado para, remediar un encarcelamiento pre-
ya indti

e o e S recuas ihenica ns 4o

mismo tampoco podremos enconrar raigambre consity:
cional a su resultado positivo (libertad caucionada), ya que
sta tieme como reqisito previoa su enistencia el dciado de
Ia prisién pre

En otras ostene lo inconstitucilidad
de la prisién preveniiva, 5o puede encontrarse fundamento
et esnasovs a presspone. Bl unics deredho g6l
imputado, que surge expresamente e la Constitucin, es la
libertad ihcondicional darante el proceso, ahora af en virtud
el rimera parte delaticulo 18 conpituconal

o princpiode mum
incons alidad de este instituto. Por lo_ contrario,
este medio técnico s 1a 5 legal que viene a remediar

v mochntron Viles Markcnds, i, p .. 521
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sptungue ses parcialmente 560 en ciertas ocasiones (s
Go es procedente)— los efectos de otro instituto procesal, u:e
si, vz,
excarecin poeds eocontrars, de modo ndirects, en el
culo 28 (Const, Nac) toda vez que viene 8 impedic 03 mo-
ar, que un derecho constitucion alterado por las
leyes que reglamentan su ejerci

IV. {MEDIDAS CAUTELARES O PENAS SIN SENTENCIAY:
'ALGUNAS NORMAS MANTFIESTAMENTE
INCONSTITUCIONALES

“Se explica que en el pasado la prision preventiva
fuese una medida de seguridad, porque producida la conder

s natural que mientras s recibe declaracitn ol acusads,

o primeros mamenias o medid pusde sr i levoda
6 Lk onieun aqus s i’

ms Jofréto

El tratamiento que hemos hecko en el punto anterior

tivo 30 e o s
oveda

argumentos que por su nlllwn
ario, no pueden

gulan la prisica
dusante o poceso y 1a sncarcelacio, gaya ipconstitudnal
dad es manifiesta, y casi podri

€n los preceptos canstitucionales —por respetar el criterio de
excepcién y fundar la aplicacién de las medidas cautelares

4, Tomds, Manal do Procedimionas’, T 11,6 o, L Loy,
Buonos s 048
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caments en I posbiidad de conrecign del process (k.
Sht Goa Froe Pebon mecsrn oo

a no
especialmente en el desconocimiento
del principio de inocencia, que conduce a que la prisién pre-
ventiva so transforme, en la mayoria de los supuestos, en
una pena anticipada a ia sentencia

1- EI Cod. Proc. Pen. dispone, por el juego de sus normas
de prisién preventiva y excarcelacion, que el procesado serd,
5 s, encarcelado preventivamente durante
do el delito que se le impute prevea una pena privativa de la
libertad, superior a ocho afos que no tamente
ejecucién condicional o en suspenso de la condena.

vo de la prision

ser do cumplimiento efectivo,sntonces iempre, n I excen
de esy pena sert adeluntado
ta el auto de procesamiento,

g3

1 eriterio
wtlizado por el Cil Proc. Pen- es posible fundar Ia prisita
unciés, o de Ia

parsadmii I piidn de e
El criterio de proporcior
[ Rt

tre las penas previs:
entiva, que utiliza el Cod.

1 Pastor, Danie, op i, . 5.
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Puoc. Pen. es critcable —al como acabamos de hacerlo—
cuando se Io aplica en contra del procesado y et

te al p
B eaate ! procos, su Apicacion ho 660 68 .m
sible sino que merece nuestro apl
Proc. Pen. —art. 312— (al igual que su antecesor,

legislaciones provinciales), no adm i6n.
reveniva cuando el dlte imputado no et reprimido con
pena privativ de i berad

T esia innegable que aquf tambiée se apica uaa

westra
Jporciona-

Sprehaions Coms ben sostiens Julo Mase, Ta
lidad intenta principalmente, impedir que €l procedimiento
infija a quien 1o soporta un mal mayor —irremediable—que la
propia reaccién penal legitima del Estado en caso de condena,
‘aceptando incluso el perjuicio a la realizacién regular y

uience admiten sin més ls consituionalidad de la
prisién preventiva, no nisgan en mod 0 —a

23

anes ¢ que o dictado de a pnllén ‘preventi
Ser revisado, an principi, por dos viae:la apelacion e} auto
e procsemients que aiapons tal medida 0 60
liza el tribunal de alzada), y el cién (la
Testin 1 vedlin o b SHDULRL o0 dencpacin o caion
Siado,y es apelable)

Syt vl stre do roporivalidnd
p.m e P, Dare,op <. . 57, Svion

i it o cunds e pene v de T erind e
ha ehacienta de que 1a prisién proventiva funciona como pana

8 Mo, i B. 1, i ampor dn snarlamint prover-
e ina Penal, Ao 6, ' 21, Depalmi
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Una de las sorpresas mas grandes que depara ¢l Cod
Proc. Pen., surge del juego de los articulos 311 y 442. EI
primero de los articulos ordena que la apelacién el auto de
0 s concederd sin efecto suspensivo, mientras

que el ariclo 42 dispone que o recurso e casaion inten-
‘contra una sentenci  y condenatoria st s¢ con-

on, 20 resulta comprengibe,
nsecuencia es cl rata al

e modo més riguroso que ion 7o 0
lidad de defenderse en un uico (sun oando
Ia sentencia no se encuentre firm

o Jas lness qun sigues un tgicn
o oo Tersentation de

evo Gl e relorma in peius, cual es el de la limitacion,
Proce-

o 379,

raci ) encarcelamionto pmem o; la Constitucién
pnl;nll(lsu) biiga a | eye s s ua e de dort

g articulo
2068, inciso B+ dl l;rnyer:ln 6d-go Nacion i) imponia
“ahe promrogable  dos 8 salicitud del

rimers ver en ln
i, Crimint 3

iy, pry e,
cha. M. xcar
e
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La actual regulacion prevé en su articulo 317 los casos
de cesacién del encarcelamiento preventivo (éstos fueron enu-

Uncada e

Contanidos en due arieulo,s0 habes cumplidola pena e, vir

ro |.  gravadad do e sorms uo s limis o I ex
puesto, ¥
Eorision preventiva iimitada” no operan en tados Ios casos.
Es el mismo articulo que nos ocupa el que dispone en su
comienzo que I excarceacion ‘podd” oncederse.. El tiempo
ca quo Ias cuusales que seguidamente
enumera cl amcu.\u 0 operan automiii
(Ol es el grado do dm:r:uunlhdnd que tiene el juez
para denegar en oy caon [ encoralacion o sespoeah 4
affrata Nores —quien réaliza un exhaustivo an
das s sormes elalivs s mecidas do e
puede dorivar de la expresién ‘podra- la dea de a
Eilactn s ana mers Zoncesés el i al Por o tanto la
tnica solucidn posible serd recurrir a otra norma que comple-
mente loscritefos bjetivos enunciados por &l aticulo 317,
o si sers concedida la_excarcelacién

tas en el articulo 317 y ademds no con-
curren ninguna de las circunstancias subjetivas u objetivas

 Cafor

Nores, Jost L, op.cit., p. 4.
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del ariulo 10 (ver | breve comentario qus de ate articalo
serealiza e ol punto 1 especialmente en a nota 8. E

casos, alJuea po Ja norma percciera trane:
formarse, Por fn, en “deberd contederse 1 excorcelacion”.

forma) aiin mayor a la que eventualmente, hubiera podido ser
condenado.

circunstancias, viene, darnos
o la axgumentacion, ol ya referido pinciga do
1 ca

alta decielo, l principio de proporcionalidad, cuando

favor del imputado, no ha sido considerado en nuestra nueva

normu; ademds
e juicio previo,
(00 ha habido
dades

decir q

Vo hemos anti
morigern en parte b i o s ncin e bl 243
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normativa del C6d. Prac, Pen., al disponer un modo de céleu-
Io transcurridos en prisidn preventiva cuyo limite

propia ley
derecho consagrado en la Convencién Americana de Derechas
‘Humanos (art. 7, inc. 59), y termina curiosamente por negar-
Io para un grupo de procesados, y por violar otro derecho
también protegid po este nstrimento internacional, como
es el derecho a la igualdad consagrado en el art

hasta el borde de la arbitrariedad, ya que no sélo razones de
complei i procego demo
sino_ que len_otros mecanism

os que
mente afrecen al juez argumentos para cstirar sine die I
vida dlimaiuto %

n este sentido, bserva este autor las siguientes cues-
onen 13 s Saritacianes masifesaments Bistorne e

s uan i Loy 24300, rvion iy o
I A g 4
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las que habla la ley en este articulo y que pueden alegarse
para no liberar al procesado en el térmuno fijado por la ley,
son aquelas que foeran reclamadas por 1a Gelensa

e pr!venlw. Sobraive, i smbacts. 9o e o por
mitirle al juez colocar una condicion mas, a menudo difici de
Salvar 1 liberacion”

b udi
et me o 1 Codie Poocesl nacont sine o surce SeTa
Ley Ponal Tributaria ey 2172

excarcelacion
foulo ndn. Loy Femal Tebgtar

ol le_prisién y excarcelacién
para los delitos p , de un modo que, an-
tici calificarse de abieriamente
inconstitucional.

‘excarcelaci6n procede en estod ca: e bajo
cauciin reah cuyo monto, cuando exta peruiclo o focal, db.

i
ra ta de que las actuales tendencias politico-
criminales proponen la d e
caue especf e
ha derogado por ley 23.261, el dec. 6582/58 que

53,
clacién por Fobo agra

i Carlors on
s 5 in 12y 122 do 1a Contitcin Naci

ey mlm procesa o0 an foultad n
..a, ., 1.. s 13 N G lnin, Shn i
o i, S, 3 e

Lando  organizacion nacional Con
Gt o Hogs 1 e et on o oo po dlen
tributarion, L1 . 1991.E, . 12
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) En primer lugar, s necesario destacar q
Proc. ieulo 524 dliima. part,dispone due a cau-
ién, ml e aplicard subsidiariamente cuando de 1as circune.

s del caso sur‘\ua 1. ineficaci

e resuelven, en principio,
porlos criterios de normas posteriores y especiales.

roblema con ol que s e
6. Proe. Pen, e norma post
es una ley especial. Sin emhlrgn ha sido el mismo Codigo el
que, por suerte, se ha encargado de resolvernos el problema
Ties ave agabamos de plantear, cuando dspone e su
articulo 538: “Derdganse todas las disposiciones que se opon-
gan a la preseate ley..”. Entonces el criterio de preeminenci
Ge'1a ley posteror queda 8 slvo po
expresaments 1a lay espes or. ¢
nionces, que ol aicus 17 do Ja Loy Ponal Tbutara ¢

2L et s ot andnic del dolf qu e . 34

infine 3

ucian o statu quo snterior o delts o ante su impostiidad, & 16

Nioe, Caro, Introduccisn o Anlisis dl Derch, Asre,
e Aires, 1987, . 27,
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eneuentra derogado por o aricul 324 dl Cd. Pro. Pen-?
Creemos, en absoluta soledad por ahora, qu

arrollo légi o, esta norms
ones de lbertad caucionada, da de braces contra todo ¢l
Fee extaree po a preeminencia de 14 1o superior

b) Tal vez corriendo el riesgo de pecar de reiterativos, in-

com oco, arbirario, ya que no Justificard su dcisién en s
et qus tlead b modidas ctle
s lo que, concretamente, v el ateulo 17 de 1
Ley Benat Tebavias doponer un monto corelativoal dao
s

el
ceso, es, a todas luces, incomprensible.
“La extensién del dano causado por el delito es una
pauta legal expresamente dispuesta para la individuali-

a (art. 41, inc. 17, en.) ..pero ello no
ser admitido como pauta obligatoria que condicione la
Iibertad del imputado durante el proceso”. El criterio sus-

o de frustracion del pro-

claro; Io que se intenta es una reparacidn del perjuicio pecu-
niario producido al Fisco, antes de que ese perjuicio pueda
ser atribuible a quien se juzga.
o, In norma del articulo 17 arrasa con todas
Venimos iratando (prio

% Pinta, Hogo,op. i, . 721



0 Lacciones vENsAYOS

es e peigro de frustracion del proces oo
e 3T o deterads b Suos etvotir o
e o) il ub riteip distinto —mds grovoso- catard

Canda  los ‘abitanies. procasados po cocs delice en

Lo g de decie tiene respaldo en Ia interpre-
tacion goe 1a Corl e Justi 0 d
choa abtener la ibertad caucionada. En es
Hlado diciendoque @

constitucional del ber

o perseguido por la ley —el aseguramiento— y que las dis-
posiciones que limitan la excarcelacién sean valoradas por los
Jueces con idénticos criterios®.

V. A MODO DE BREVE CONCLUSION

o 1 Bacos casos como o de 1. prisin preventive ue ba
a claridad la contradiccién entre los

juridico y su o
e que en América 1atina ef 69,4745 de los presos o ienen.
sobre sus espaldas el peso de una condena judicial. En este
contexto, pensar en el “principio de inocencia” no nos remite
n derecho habitualmente incumplido, sino que su mante-
textos constitucionales v legales, puede ser
Jeido o esta situacion, oo de
El sistema inquisitivo contintia rigiéndonos. Los adelan-
tos introducidos en el nuevo Codigo pierden su riqueza cuan-
do se advierte que 1os postulados bisicos de la Inquisicién
siguen vigentes. De este modo, mientras el principio de ofi-
cialidad, y 1a obsesién por la bisqueda de la verdad histérica,

" SO S0, Redipun Ladiar, Blanc o rcarsucin
LL i
W By pubicne

Rica, 1988. Por informes 4ol mismo organismo,
mente no ha doscendido.



DOSSIER SISTENA CARCELARO m

no sean dejados de lado, el paradigma inquisitivo no estard
enterrado, y as medidas e coercion Sefuirdn teniendo,
eatonces, una fundamentacién 2

E1 desao que debecnos afontar, specialmente uienes

pricica po aceptarla sin discusion, so pretexto de iertas

U Extado de & Dmm ‘e se preie d tal cbe prefcic

a
Nacional, para dejar de se 1os émulos ds Torquemada®




