DERECHO E IDEOLOGIA

'Horacto G. A. Cortt

L. INTRoDUCEION

jo reciente sostuvimos la necesidad de aban-
donar una visién uniformadora de la préctia juridica y, por
eade, de aprehender a ésta de maner difererciadal. Enten-
dimos In iferenciacién como cosxistencia (de una manera

Ex decir, o orden juridico se dice de varias maneras O tam:
bién: el orden es un complejo entramado.
trata de liiar con la textra ablera, dl lengua jurdics,
i oo embrolada s do n pedcic firidica.
La n po centrt su atencién s6lo en un as-
pecto e o prectos Surien, A 1al aspects 1o dunomminumes
ento normative. También pusimos de manifiesto la
gmento, al que denominamos nomolégico,
a precminencia logics
de éte (aomlogico sbre aguél (normalivo). En ese entido
nuest avo, fundamentalments, e, dilucider
e aritaes s 1o cnegorin i de et de Derecho

ortan

ertie,

Ver Corti, Horacio G, “El arden juidico-sstatal:un andls
9. o, 5968, 17,196,
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lacién con el referente corporal, con el proceso
Dt disciplmario) de individuatizacion y con Ia repre-
de la persona.
esa linea de investigacion consideramos que los seg-
mentos somoldgicoy normativo de ninguna manera agoan <l
réctica juridica.
nomento, la pertinencia do detinguir tres tpos mas do me-
anismos bisicos y que denominamos,

acterizartan al segmento ideoldgic do la prictica urdica
Tarea ésta que, como e todos los casos hemos sezalado, e
tentativa y explor

o ds motan, a respecto, que Ia dentificacion complta
entre Derecho ¢ ideologia ha sido uno de los vectores del
andlisis juridico de corte marxista. Ese cardcter completo de
identificaci6n implica un reduccionismo del mismo tipo que el

ria ‘aso, todo el Derecho se igua-
Ia a sus mecanismos normat i el otro, se iguala to-
talmente a su segmento ideol6gico. Uno estarfa tentado
afirmar que cada segmento juri renciado implicé (de
al unera que roquiere su dobida explicacién) una, con
ceptualizacion que hizo de ese segmento la “esencia” misma

e Derocho, el rasgo defnitorio decisivo y sustancial. Dicho

asi, una
Bormoldgicos como esencia, un

canismos normativos como esencia), una reduccién procesal
(los mecanismos entativos como esenci duc-
ci6n marxista (los mecanismos ideologicos como esencia del
Derecho). La direccién aqui propuesta (orient: o-
Vo g oo il il Derche) b ecnoces e
pecificidad de los mecanismos, pero sin que ello derive

esconocer el foco central de 1a préetica juridica: l problema
del orden soci
T1. UNA PRIMERA ESPECIFICACION CONCEPTUAL

El concepto de ideologia tiene, por cierto, una larga y
confusa historia, ante la cual muchos autores han decidido
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rechazarlo por compleo. Sin embare, considero frucfero
‘mantener  pero entendiéndalo como un palo de
ondersacion de Siaihiacionss divereas. Eve copael o si:
Dificaciones st puesto de manifiesto en un reciente trabasy
de Mars, donde so distingue un “digpostve del p...w enel

es el orden. Esto hace que el término basico sea el de prdctica
¥ 10 el de discurso. En todo caso, serd en el interior de la
racticajuridica doce odremos dstinguir ents discure (o

¥ aparatos estatale) La idea que sostenemos

son todos (0 al menu su ma-

consi
mm nodal de ln préctica juridica, Un andlisis més oo,

Qué o Yo ideoloico ge os aparatos estatalest.

Gy, Bl M Mot Coptalina y
uizor

+ Ver Mari, anm.'Ruwmlﬂ-d'm inario social en ol discurso

o Durecho y Puicoandiin.
iones's Funcion, Dogmatis. Hachets, Busnes Are,

ot en g on o do s do iferncacon do
oo 4. 3 1a diferencacion wricol
Gue o que ahora tratamos

Tnveri T
ol ...-.x. o Wi
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Lo rasgos semésticos que s sevirin como g, oja

de ruta, para orientarnos en In selva impenetrable de oo

Droblemmas ideolGgicos, son los siguientes: 1) egitimacion del
orden:

L hitoria del reparto del poder y su correlacion con
Lo social con jerarquias desiguales ha sido secularmente acom-
panada po un disposiivo d legtimacitny sstén no exenio

8 complejdad y te"; 2) conversion de lo contin-
e Lt (> natural-Conoergen on e diepesiive,
por un lado, la consts de o del orden que

signaalresultads y products socal n una dada relacidn de

légicos y gra
la insercion del discurso del orden en montajes e ficcién,
soportes mitol6gicos y iscursivas como cere-
monias, banderas, rituales, cnticos e himnos, distribucion de

reproduccién del orden: “Todas estas prcticas de solicita-
itn y manipuleo dl psiquismo humano pueden ,dm.ﬁm‘a

mente posibles las condiciones de re p del dise
T araB wamreon i sheret o e ranam e
“En'el interio el dispositivo del poder, ef discurso del orden
v el imaginario social reactualizan la fuerza y la transforman

verd poder, haciéndalo constante y socialmen-
te transmisible"; 6) funcidn de coesicn social: “Este cambs

0 es de grado sino de cualificacién, con 1 el poder se hace
operativo para la cohesin del grup . 7) cons-
trucion de la garant(a  del fundamento ultimo: “El discurso
del orden es razén. P ambito de la
teoria y las repres es racionales. En ese lugar, d

n
tores del Derecho, prudentes, juristas (esos profesores de
racionalidad), ntfpretes y gltadores bacen s obra. Buena

inio lo’ satisfacen también la moral, la
Ricsoia politica'y I religion, aisiadaments o en conponcion
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con el segmento juridico del discurso del orden al que sumi

nitran los ltimos fundamentos, los referentes trascenden-

tes divinos o seculares, y las ficciones del reino vaihingeriano

del com s, ) justificacion del orden: “El espacio de 1 loy 63

espacio de razén. La ley es fuerza-raz6n en un dobl

en cuanto al i formal e las estructuras ligias que com-

erza, y razén en cuanto en ella v a U

Producen Tns operaciones. ideologicas de justheacion del

9) mvilizacion de las creencias: “Ahora bien, el dispo-

discursivas y extradiscursivas"; 10) captura del referente cor
poral: En este dispoitivo acologico 1a foncion del g
nmc es, en realidad, la de fundir y cincelar la llave de los
ety bara s access & 1o 0 11) movatian oo tas:
Son rituales lgados o estimular y promorer comporiamien-
tosde in y seduccién”; 12) estetizacion del orden: *Las
T Eaglaseissoca acavan & poger o5 o veuside
e que Io cmbelloen y cubren de omamentos’ 13) culla
la violencia: “Como en las novel

o de
e o masies 1o atareses hopios e o b
rios. .

eta s de captal importancia pues con-
srend ol conjto o factas, s, mecanisos uncons

4l segmento.idevlogicn de In préctica juridica
Ademis 1o sintetiza llf una serie de fliaciones etricas di-

e aiio. et Favamento (Lagendre, desioia
E version de lo contingente-particular en necesario y
universal (Marx), ideologia como condicion de la reproduc
lon (Nlinussr  Legendre, declogia como colesiar soiel
(Gramsci), ideologia como justificacion y naturalizacion (Kel-
Sen). aaclorte como legtimacion (abertaas), ideologia como
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ragmtico (Wittgenstein). Eo este aspecto se mustra
{a Eaportanca do I direceén situacional ( do I teoria crti
ca d

analisis

e justificacién y de legitimacién de ese orden. Esto
{mplica, én princpio, que los mecanismos idecldgicos (a sea
e se caratericen ds una u oira manera) son secundarios

con respecto a otros mecanismos juridicos. Dadas, por ejem-
Plo, instituciones nomolégicas o construcciones normativas, lo
Ideologico se adjunta a ellas para justificarlas o legitimarlas.
Dos: de lo anterior se implica que los mecanismos ideol6gicos
operan a partir de una ldgica transformacional. Esto signifi-
ca que mecanismos caracterizados por rasgos del tipo x se
presentan caracterizados por rasgos de otro tipo y. En princi-

Social se transforma en natural, b) lo contingente se transfor-
ma en necesario y ) lo particular se transforma en universa

el Somine Tren o oo dnsbgicn 50
nsider + sino como condiciones

an, 3 ar

del orden, Evi sigaifce que Ia existéncia y eontinuidad, por
gemplo el oxden narsolégico  del ordr sormative, 3 i

cir,

bos ca-
dici6n), asf como su

incionamiento, se vinculan con

indamento tltimos.

nal y mito-

légica y esto, a su vez, conduce s rsentacin evtics
4l orden. Dada 1a radicdl inmanencia de o ica,

cualquier postulacion trascendente no es mh qu una ficcidn
encia de 1
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entes de lo segmentas nomoldgicoy normativo Ea esesen-
tido cabe interpretar expresiones del tipo “cohesida del
o In sociedad, “estructura d6 moviizacion de creencias” o

inaciones puestas n Juego por s oiros
e son Inuheenier aba amtonde Bt e
is: ol
 ravés de los rasgos ya Indicados, oculta 1o violencia gt
préctica juridicas puesta en juego del secreto

za 8
e tencio. "
3248 e stpefcacit de pote concptusion on u

e seqmants acstgie Ruestro ohju.:vn claro st ool o
elogoen.3 ot emalts comprensivs de e
tan y rasgos puestos anteriormente de maniiesto. Todo el
Leniendo en cuenta que se trata de un segmento dé la practi
cajurtdica.

111 EL CASO DE LA TEOR{A PURA DEL DERECHO

Como primera via de entrada al anlisis, considero ins-

irucivs sebalor 1 Tugar o Keloen le esorv o ln deologia

en algunos tramos de la teorfa pura del Derecho. A partir de

i padumu ehebear gunis 4o Tos sapecios AmieRar
enalados.

"S oo cn ol sempn parsdigmaticodel et e
e ntciamos on B} orden juridica-estaal - pod
mn-nctnquee\m‘.\nmdeKelnenu e i

elen, una. formuiacion
g, ot ol e o ovesigacon Sem.

dosirad pars dosog
logi. Ofros jemplos paradsgmiticos son o
e ropetoty o fondamerial

iyt
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Derech tene que depurarse de tales categores
s ideologcas. tienen 1a fun istihcar o
legitimar un cirta estads de cos 2 dei De.
Feiho es on saber ibre de preuicos, esta e, que s6lo i
e oo, oy o en el ara consic
dones it )
st rpumentacoene lgunaspropes
cioes .Sn-unb

o, dadn aguela fjaci6n es posible sfectuar atribuciones
gica deéntica. En este
pa . el resultado préc-
tico de ambos segmentos es la constitucion del referente cor-
poral en términos de un punto nomoldgico de imputacidn
mativa, Para sequis con el andlisis demos este entramado
concapoal emo
todo, cabe enalar
ion G g osts . comerensn 13
entendido Gomo naturalidad previaa o juridicidad, pone en
anismo ideol6gico (por ahora y en este contexto
llo quiere decir, escuetamente: mecanismo de justificacién)

n una constata-

duda, Pero podemos pr

akaligcos s wins omanios et o 12 ene (lo que
conduce automdticamente a su rechazo) y no como ingre-
dientes que hacen a la propia préctica juridica?
juridica incluye, como un segmento diferenciado,
ideolégicos de justificacién, ellos no pueden ser ajencs a su
descripei6n por parte de la teq
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Es de destacar el lugar que ocupa el anlisis especifico
de la idealégica en la exposicién de la Reine Rechislehre: el
6 (La negacien

mento de que el concepto de 1o debido, cuya expresién es la
Tormaa, carete o somidt, o e i Bk imaloces deolo

78,qus e difcltoso (aunque, por cierto, o imposible) abviar
clus o de a pr
cion directa

de Kelsen de dentificar Derech,entendido omo conjunto de
a3

rmativos, y soci o
hay sociedad. En este eatido, a prdcica uridien
pecifica y determi-

Bl segunds sentid e o o exposicin no hjtive, ran
Fguradors o desipuradors do v Sheia, inuid poe uicion
6" Valor subjetivos que oeultan s objeto de conocimiento
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Esto ocure, por jemplo cusndo I teori de Derecho con

teoria pura tiene una funcién antiideologica, pues elimina
explicitamente de su Ambito toda referencia @ un Derecho
eal”.

Resumamos lo visto. Kelsen considera, en principio, tres
versiones de lo ideolgico, a saber:
4 deologi en tanto lusion: ol Derecho es en
smo y en su atalidad un simulacr idolégico v oeulta
¥ justifica una realidad o un interés econ6mi

cacién completa entre préctica juridica y simulacro ideolégico
(ilusi6n) es un reduccionismo inaceptable, que infringe el

terie motodldgic de considera l Derecho como uns ricty
a diferenciada (ds la que deriva ol cardcter complejo de la
Loriay, De ah, entonces, nuestrs pregunta: sincluye 1 prc.

mecanismos especificos y productores de ilusién,
de justificacién o de ocultami
Versién B: ideologia en tanto autonomia del sistema

es, para Kelsen, el uso correcto del término. Sin embargo, la

sinonimia entre ideologia y sistema social es totalmente
ia. Se incorpora un término innect ocabu-
lario de la teoria, lo cual en vez de clarificar contribuye a

aumentar la confusin conceptual. Por ende, podemos aplicar
Iaqm Ia “navaja de Occam", criterio usual de la metodologia

rsidn C: ideologin en tanto desfiguracién: a teorfa

ey pars st oo, desurs s aneh s
e objet (e Derecho) sobre el que.rata. sta desfiguracion
se da cuando se apela a naturalidades (derechos naturales
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ek uiet o ol et como antdad natural) ¢ trascendencinn
(lugar Gltimo de fundamentacién del Derecho). La teorfa pura
e Eonsiders, antiideologica al intentar despajar d ta Hooia
todo o que desfigure a su objeto y l rechazar natu

parece posible, en principio, separar uns
teorin desehpivo conetrubios 4o o prbcuic Jortien o vaa

e s
niey clara ditinctn enre déseape y)umﬁcanbn o Pers
tiva,
o implea e probisicn sutamitice de fomdones a5 e
nera idealsgia, pues en determinados contextos una descrip-
cion puede ocupar un lugar en un mecanismo de justficaciont
Por atra parte e usual 8 insereon d fragmentos de eorias
descriptivas i nerior entaciongs judicialss. Un
emplo de-ello pude verse con las citas del propio Kelsen
a sehtencia que rechaza los planteos de inconati
{uctnaldad o I ey 23521 de obedieatia debida (L. 2
VIILS7) Asimismo Hay que ener en cuenta que el o do
dido no sd

eologicos propios e fa prdetica jurdica

& Tul como lo_sefala Marf o clonca juridica e instrumento de
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Anora e, s s “exposicitn analgrader o dsio
s toara, o en cambio pueden caliicar &

fnera complementaria, 31 trans
puracion somo causada por suicos Subjeives’. Si por
= s o préctca uridica,

o dia de s antideldpica, pues
nismos de la practica Juridica, no implica de por si 1 el

zamiento es que la teor
sobre

e tales mecanismos. Esto no seria mds que una pos-
tura_claramente menuﬁnsl—l, como la de aquel que, por
domuncir ¢l carcter ideologico do la religién pretendiera

haber esclarecido las conciencias y eliminado las religiones.

de vocabulario
n) tales como
seacign, teanafguracion,fecign, n:nlurmenw.

(conjunto ordenado de los cuerpos) y al sistema social
(conjunto orden: comportamientos).

Volvamos, ahora, al ejemplo del sujeto de Derecho con el
que iniciamos este trayecto. La construccicn del sujeto de De-
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recho como entidad sustancial 0o es un artificio de la teorfa y
que, por ende, deviene epistemolégicamente rechazable. A tal
consiruceidn hay que considerarla como una manera deolég-
8 de presentacitn transfigurada do un nsitto juridico par

ticular. Esto quiere decir que el sujeto de Derecho es un voca-
blo denso a ‘ravés del cual se-indican. tres mecanismos

a) el sujeto de Derecho como mecanismo nomol6gico de
individualizacién-sujecién del referente corporal;
b) el sujeto de Derecho como designacién del conjunto de
s al “Suje de Derecho” entendido e o sen-
rior (designador rigido del ref
&l sujeto de Derecho como modo ealogico (trans
rador, distorsignador) de presentacion del sue-
to de Derecho” entendido en los dos sentidos precedentes.
metodolégica aconsejs distingui Iss denomi
naciones. Dejamos la expresién sujeto de para refe-
riros al mecanismo nomelégico de ‘ndividuatizacion. Es en
tal segmento nomolégico donde usamos las nociones técnicas
de sujto de Derecho individuo y persona. Cuand, en cam-
bio queremos resalar el sepundo sigificado, ¢ s claro

uta-do Derecho, A1 Ghtingut ambos signiicados podemos
posiciones del estilo siguiente: el sujeto de De-
recho constituye al referenie corporal en un centro nomolégico
de imputacion de las predicaciones normativas.
ercer signi
utilizar
ideologia. ]uﬂdml Com wha ideologia humanista, En resumen:
Derecho no

mentacidn nos permite efetuar otro delinde
s citas realizadas al comienzo
distinto de
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individuo (rferent corporal individulizado » ravts ol su-
ecoche)en person. Ello se obiene et
 rpisdades &

s s oy spaencis 3.
orpora ya septado, Eat comjunto de p
e Tontad y pereien considerar a 12 sjetos diferenciados

Stémica) al referente
s conforman

la personalidad en tanto rasgos diacriticos u oposit
semejants tificarse en rasgos (interioridad, imagen
visible y saber completo) comunes o propie esto

{cuya conjunty conforma I s

imaginaria de los mismos, via asignacién de propiedad
inherentes (voluntad), De cata manera, tales mecanism
constituyen el referente corporal en un punto nomoldgico de
{putacion normativa. St seguimos e argumento, se aqvierte
qué o mecanismo ideclogico puesio en Juego poF a pracica

canismos senalados. ;Qué quiere decir esto? Lo siguiente: la
unidad ¢ ideatidad simbélica, las propiedades imaginarias y
las prcicaciones normatives staran todas dadas en I fic
cién ideolégica del hombre, serfan caracteres

sea: naturales  a los que oo cabria econocer Emu bas-
orvar un conjunto do tin anali

detnticas) pasan a ser,

macin deoiga, rasgos navurale, necesaio,unversles .
n fin, pre-juridicos, de la nocién ficticia de Hombre.

o vem coma e msme-categoriaJorcn oo pento

cas (la presentacién transfigurada de las construcciones no-
icas y normativas). Cada aspecto o momento requiere
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un estudio detallado y especifico, donde serfa apresurado y
sbusivo decs de antemeno que oo de ellos es o esencalt
para el Der

En i pmp«u

tratar como singnimo a os

10 tanto (0 no sélo) que discutir conceptos.
o que incidir en acto

25 un mero anlisi intesducte

e Kelsen es de uoa siqueza-ca

b, donay Rabria que detenerse,

plo, en el signific lo ideol6gico’ cu-ndu

fa’hocion dé "Estado de Derechor. Al cabria. desmenuzar
o tematica antidualista (y considerada, también, anti.

fectur apories ¢ un programa de investipaién, ave i
jarse adelante de manera critica y constructiva,
pero tambin colectiva.

IV. PRACTICA JURIDICA Y FICCION DOGMATICA

» pardgrafs precedentes, comenzamos o delinear
qmento_ideol

anifiesto se e basicod de s
ccanismos secund

Toe de Justifhcacion o Ik{mm-:lﬁn, b) estdn sujetos a una

o s nciones de
e nd i dady meconiad

o e on aveo. secanisos. 4o 1 pricicn
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juridica; d) ponen en juego 1a construccién de una garantia o
nstancia aima (¢ i) de fndamentactn; o) s dirigen
a'Tos referentes de la prctica (cuerpos, comportamientos)
' producir cohesién social, y D ocultan 1a violencia que
Elbyate a a practca uridica.
En st apartado nos detendrems n ¢l rasg indicado
la letra d) ¥, para ell, incursionaremos brevemente por
r::nvﬂh:nnﬁn e desarroliads por Legendre™
El segmento ideologic cero, ung e os temas
contrales G las nvestigaciones Go Legendre. Por desconfian
7 ante un érmino muy vapuieado omo e o do ideslogi
ro_de vocabulario. Encontramos
cgimidad, relgion, foncién dopmatica
miiologfa, etcétera. Se trata de una iavestigacién que presen-
mlmm s aristas, pero podemos sehalar algunas de las mds
relevantes.
o de los puntos de partida es ol reconocimiento de
hala

lo habiamos social
, al conjunto de cuerpos constituidos, sciedad civl. Ambos
aspectos configuran o primer pisa del mundo jurilico de 1a
situacién social moderna. Por otro lado, un espacio mitol6gico

o prt ds LagunireLaa o hacn ancon 11 morera n
ﬁ.f......i‘.’:.,a Fayard v nime deple-

o

ntes 1o e percibe que se traa de investr algo inocablo —en las

rufdo— & para oo vocaul
3 S0 an o segredes
Referencia LI, 262

o porer o palabrs oo
e 3 4 e g
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de fundamentacon ligady a una logia de la figion y de Ia
representaci, Cuando Legendre afirma que
orias uridicas proceden | remo de
Clasificacién, en al Siatus n el orden
politico de la verdad (EVIE 155) e sennds ambs o
: categorias juridicas (que calificamos especifca-
‘mente de nomol6gicas) y el del principio supremo.
al s que toda clasificacion implica un tér-
mino Gltimo que posibilita la division. “El principio fundador
es la artificialidad de la instancia tercera que permite fun-
cionar a las nomenclaturas binarias. En otros términos, lo
quele alta a I antroplogia oniempordne s el poder e
de una utilizacion analégica del psicoandlis
hontar 1 sucsion Gl ariiis de e, 16 cuesion 1o
causalidad institucional en el corazén de la interrogacién
sobre la estructura” (LIV, 125).
Ese principio (0 instancia o lugar), a la vez tercero y tlti-
mo, Legendre lo_denomina Otro-Absoluto o espacio de lo
l Poderen estado puro

s lugar e ol de la Referencia nevitable, o inevitable
‘mente mitoldgica. realiza largos roc

or
Tincion dogméticss o mitologia y que conducen, eso supone-

© Tngase en cuenta, valga recordarl, que a través do la axpresidn




mos, a delinear con mayor precisién los mecanismos puestos
e jiego por e segmento dsoldgiesdela pecicajuridica.

GA qué se designa,en definitiva, como funcign dogmitica?
Ella consiste, did Legendre, e vehiculizar la Vlrd:d
vesen mapicbrar al puder para aue e e -rum
esa’ verdad. Todo orden'® pre-supone un lugar
Eohuloss) que sinilimeamente o e logar de la Ta Verdady ey

nifiesta 1a relacién humana al saber absoluto y funda I
certeza mitolégica de una instancia —denominémasla gran
e donde procede socialmente la palabra. Cada sistema

domentacin. En o oo do Lcan, subyucnte an toda I
g, sertariad o dnircin oo ) f e,
an Ofro, en caanto Secién que

i

olig
s el il o i

imponer un orden Ia primera cosa
il ot e e e
(LI, 1567 ° w
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socal tiene que enfrentarse con este asunto. Diria, para

. que una humanidad no puede estar G
Ubico i nivel de los Fandes dispositivos tal como, .
plo. los nacionalismos 1os ardenan) sin a institucién de un
solutamente” (LI, 53

Jugas sbsolto, dogmatico tiene varios aspectos:

egico mitldgicn, o
st do un lugar mitaldgico destaca su aspecto
de icion, ea decir que &1 reite  una speracion basada o ol

orque hay a la vez la ficcion de un legislador. EI

orden pone e como si 6l fuese el producto de
un Legislador absoluto y primers que o funda, Io fundamen
tarloleitima y I ustiica. Pro s clao que e traia sol de
b hrlllsmlyu cula, del Nombre, ¥ i
Putulur\m ﬁ(m verd ante
izacion do Io falso® (1L, 157, aquf estamos ante la fc-

n del “en nombre d” au nom de)  partr d la cual fon-

Clonard el orden de I ey
de un lugor logco desaca su condiitn
a e ante de una carencia,

e Tt e oeelacons Brectaments o o hracen
ticio signifca que
1o es més que el nombre de una ausen: puro lugar
o, también, de un significante sin siguificado: “Lo que noso-

o8 denomin te Tundamentos del Derecho se
ta ante 0 necesario, un discurso

puesta en escena desti ‘autentificar un lugar vacio.

ociedad bumana, siendo cofroniads a a plabra,

puede dejar de hacer la economia de ese trabajo de repre-

senacion Comprenderls < nnmuk no en descubri que detrds

ay.
S Bt et oo Seconacer que o Borvomn (Poronne) e un
nombre* (LVIL 20).
mansra que tiene Legendro de plantear la
del waco (o de I pecial en sus Legons

g,

T oeden o pocests autanomizar al vaclo como

staurarlo como una funcidp égica. Remitiéndose 1 la unﬂ-
axiomética de conjuntos de Zermelo sehala el inte

o plunteados por 1o reor el
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ma del conjunto vacio que expresa que hay un conjunto

2
en la buena y debida manera bajo la forma que denomino la

referencia Absoluta o mitolégica. Contar es, ante todo, contar
e ocas vario o e mo cesan do eumphie 12 artes polticas

‘Pueblo, Dios, Desarrollo, Contrato,
cia es una funcién, un lugar, un vacio, un cero, una carencia.

que capturan y que producen facinacion, No hay sélo un Iu-

gar 16gico sino, también, un lugar de veneracién, que inspira

i boracionts caremonsles . watos ohgioses, opectbenion

adoracines y ruales. Se trata do un luga qus debe presen’
aje’

fenen com referente  los cuerpos. Al a preguata es fcoma
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‘maniobrar o instituir o sujetar o individulizar u ordenar o

Un ejemplo paradigmatico de esta perspectiva que dis-
tingue planos es el andlisis que Legendre hace del nombre. El

condicion de persona,
en relacién a los otros atributos de la personalidad. Aqui se

ental con el lugar mitoldgico de la garantia? Esta es una
cia para desen-

ictiva. Por un lado, el propio Kelsen
diversas maneras en cada una de sus

estd llamada a cumplir muy variadas
s destacadas cabe senalar a de dotar
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ara justificar a ese orden significados se confunden,
ity i o
Sefalado Nino, la validez significa tanto existencia (decir que

ot e vALdA B 03 el qué decr que €5 una norma

la critica kelseniana a todo naturalismo). Como todas estas

fuient: 1a valdez de todo ol orden Jurdico depende de
fiion y esa ficcion recibe el nombre de norma fundamental.

Elia s una s on un doble sentider o) dado ave sdlo
una norma puede fundamentar

;.,

{mplia una autoridad que Ia rea y dado, g la norma funda:
mental 20 e creada por ninguna autor i

ello, la misma conduce a suponer una autoridad imaginaria.
Se trata, asf, de una norma que es y no
1a ves, b ido dictada por una autor

o

1 Ver Nino, Carlos, La Valider del Derecha, Astren, Busnos Airs,
1985,
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pensada tambin dobeser pentada una autordad imaginaria
cuyo acto de voluntad —fingido— encuentra sentido en I
o bascs, o et e o Suponon o I pora bl
a entraen coniraicndn co a suposcon de e la Consi
o sentido de actede voluntad de una mtnml ioriad por
0 puede haber ninguna otra. Con elo la
Sisin 5o ocad e femina fvcia da & senisdo da 1
ilosofia del como si de Vahinger. Una fiecién se caracteriza
mds es contradictoria consigo misma. Pues la
;uwnmhn i s vor i oo o lomgl,a horsa
s

Gerto Gup- e6lo. Aagida—. situada aun por ¢ncima de e38
sutoridad™
El nicleo de la cuestion es que la Grundnorm ocupa el

de la
cuentas. En los términos de la teorfa de conjuntos se trata
del axioma del conjunto vacio: 0.

ora bien, la norma fundamental para cumplir la fun-
it de dor validez ¢n ] dobl sentido de existencia de justi-

cién reg
ciones? Considero que no y que,
oo e nerena ondasental & 1a nori paradaal y Fet

13V Kolor, Han, Lo i ol Copmiclor’ o Dol 2
Priconal. Tl de o P cion Dogmatico, Buenos Are,
Hachatt, 1987, .
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cinde 1 que driva o validex-existenca dela normas Exto
05 permitiré separar una doble vertiente de andlisis, una
Togicay otra mitolégica (o ideoldgica

da unidad al orden. Se trata, también, de una norma parads-
jica, pues es y no es una norma.
Sujeto fundamental y norma fundamental

‘ental son elementos de ese orden. Pucden ser paraddjicos,
pero ello 1o quita ue sean inmanentes.

Cabe citar nugvamente a Kelsen cuands sostene “que a
norma bésicaen e setido d la Slosofia del coma si vaihin:
geriana 1o contituye una hipdesis —somo y0 mismo la he

rizado eces— sino una fein, qu s dlferen-

acompariarla, la concien nnu-pnnd. realidad”.

Habrd, pues que distinguir eire ficcons e rmaces como
¥ feiones airmadas omo hipotéticas realidades.
[‘mMrz.;momm-@.‘mwm‘\Hn Haelaoged:
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respuesta ex que ela o remite  las consideraciones

a8 las maneras e pmmmm. 3 a los contenidos de lo
Eindamental” E1 se

e de
g =1 | ugar el Rundaments, En éste s ya no se trta de
- ogco,sino de una naturalidad d I que deriva la

 fundamental en términos de valider-s mmm. o
minas de validesjusticacion Cdebe ohedecerse ), S rata
el pasaje itivismo conceptua jivimo ideslog
5,3 divinzando ol lugar del fondamento. Y G
o simpe g gl im0 e 1 afemacion 4o Dios efecti

existente que legitima los derechos positiv
poniendo.fAbulas rarionalistas individvalistas de
tractunl. Se arma un elato en iérmino de ndivi dbos que

cidieron sccarse s part o cterden o partit de lrias

condiciones... ¢) haciendo de un s ico ¢l Soberano,
Gnico y privilegiado delegado del Letadc sn o munde:

ds el hilo conductor sea el siguiente: postular al

otra, muy diferente,

en el sitio mu pelabl i mdﬂn)ymh-nnnundnuuuhle}

o de Dios. En tanto un elemen-

r.emnl.l © divino deja de ser cuestio-

sozca por s{ mismo, con evidencia
Poder

lo
T 1TV y oberencia fgar de
Desvidndonos de n erminlogia e Kelsen, resulta méa

conjunto vacio, que estd insi
Sstemma. La icologia, as, consistria en transformar un axio-
ma en una fiecign. O en‘comvertir un operador lgico  ua
econib teoticn de sustifcacion ylo 1gitimacién. Esta
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transfrmacion y esta conyerign idelogicus (o mitldgicas
un

sentar
e mecebario, s Sete" derech particular o5 un derecho
universal, a “este” derecho histdricamente constituido en un

osta” practica juridica por completo inmanente en una préc-
tica sostenida de una trascendencia, a este orden frdgil en un

tramos aqui Ia misma logica de funcionamiento
que ya advetimos al analizar Ia categoria de sujeo de Dere-
cho, A formal (un. punto nomo-

debia ser reconocid por I taba, en
auel caso, do Ia canversion del sujeto de Derecho (categoria
{nmanente) en hombre (sustancia trasce

‘SUJETO DE DERECHO E INTERPELACION IDEOLOGICA

En este iltimo apartado voy a detenerme sucintamente
en un texto fundamental para el entendimieato de la ideo-

de criticas que ha recibido, lejos de desmerecerlo son una
westra de su riqueza y de su fecundida

s, dos de las cuales (carac.
i relevantes: a)

toda préctica xise por  bajo una idelogia y b)toda ide-

logia existe rﬂrd suetoy para uncs sujeto, Althusse refor-

mula o explicta sta segunda teis de ‘arias maneras que

e indicar: declogia existe dalcameate para un
oo Someceionty e Ao e idealogfa no es posible

12 Ver s, L, g apratoseldgicos dl Etd
(qutas par unn ovesigainy. e Paiciones, Anagrams, Borcona,
1977, i, 63y sign.(n ciar coma AP
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més que por el sujeto: s decir, por a categorta de sujeto

cionamients” (4p, 111) .. lada ideologia mum-lnllu
individuos en tanto que sujetos concrotos, mediante el fun
cionamiento de la .....m. e sujte Esa proposiion mpii
@ 3

e una. parte y los sujetos mncre\m de otr,
2 ido pe

unque tod:
n individuo

jeto-es I categoria constitutiva,de toda ideclogia,
siendo un hito fundamental la aparicién “Ge o que Althusser
llama “ideologia burguesa” y, en especial, 2 ideologia juridi-
a. Esta ltima “adepta la categoria juridica de.‘sujeto
Derecho’ para hacer de ella una nocién ideolégica: el hombre
o or aaturlezs un sjet” Up, 111)

esquema bisicoque propene Althusser s ol siguinte:
In idelog son

erto, ol mismo Sampo, que ol ez organico, a cobertu-
Ta lo courtada.y ol ‘punto de honor obigados de este eco-
Domicismo son o humanismo o libe n]umo burgués, puesto

1 derecho burguts y

soma vale decr n princiia I ibre dispaicien d . In
Badad e o, do au volun su_cuerpo (el mleum

e vendersel)y desus bienes (1 propidad pri

¥ada: 1o verdaders, que derog6 & os medios
de produccién)”
Lo que deseo remarcar, un poco al margen de las consi

deracionss generales sobre €l Derecho que incluye este pé-

14 Vor Althuss

o, Lo una ot de o Prcice T
Respucsta s John Lewis, Sig

o inir, 55
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rrafo e o senal o del cuerpo. (No serd el cuerpo, o el
referente corporal, lqu!\\n designado por el término “indivi-
i St ast fuera podriamos traducir apunas expresiones de
Althusser y afrmar que Ia declogia nterpela 2 loa cuerpos

Va de toda ideologia dnicamente en tanto que toda Idsologia
tiee la funcién (que la define) de constituir a los cuerpos
concretos en sujetos, 0 que la ideologia actia o funciona de
{al manera que recluta los sujatos enre los cuerpos ( recluta
a todos) o que transforma a los cuerpos en sujetos (y los
Fransforma a todon) (Ap- 111y 116,
temos provisionalmente la traduccion de individu

por cuerpo. Ahora bien g

citada Respuesta a John Lewis es ut
emés dela palba sieo. I exrmm formuujets “Todo

“las relaciones sociales Guridico -) ideolgicas’ que, para ‘fun-
ionar, imponen a todo mdmduu -agnite In forma de sujeto.
luos-agentes actian por lo tanto siempre en la
forma de sujeto, en anto Sujetos-
sidero por complto coherente entender forma-sujeto
como sininimo de 3

05
e In forma Jurtdica de cor
uerpos A través de la estructura social de Ios seios de

bre, en sentido pasivo,
va que nunca s €l quien se ha dado su nombre”. Divisi6n en
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sexon estructura de los nombres  esiructura genealdgcn
familiar do los estados: he ahi los rasgos que 1o
{uridca denomina atribuios de la personalided v e
bemos interpretado como clasificaciones cuyo resultado con-
Vergente e 1aclasifcacion mayor deIos sjeioe de Derecho.
abulario todo esto se expresa de la si-
guiente forma: el jndividuo no es més que el referente corpo-
ral individualizado por la estructura simblica de los sujetos

como conjunto de cuerpos individualizados vi

suie d Derecho

s, pues, traducido individuo por cuerpo (o referen-

i corporally suio por suklo dé Dercoho (aras mecapismo

‘omologico de |.7mmmundmx iQué entendemos ahora
f igo’

En primer lugar hay que destacar que Althusser emplea

interpelar. As, do acuerdo s frases va transcriptas, Ia ideo

Cebien, 18 1eclogt niepela 8 Tos ndnduoe en tanto quz
Sujetos, Cabe preguntaree son sustituibies ambos términ
s ser coherente con 1 nterpretacion aquf esboada
la respuesta tiene que ser negativa. Constituir s un verbo
que empleamos en consonancia con el verbo individualizar.
Decimos el sujeto de Derecho individualiza al referente cor-

15 Batas asimilaciones entre constitur e interpelar y u incusién

e " cemvlled G

danican b b e de
- podr explicr como of Darecho interpela
e ooy cnsiao ot 7 s

o e psarir e e i do
usen de sy utanomia
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poral . corslatvamente, I etructura scial constituye o o
Sociedad civil. No hay os cuerpos (sociedad civil)

‘més exactamente: interpelandose como sujetos éstos se reco”
nocen. Althusser da los ejemplos del encuentro callejero o de
fa interplacin polical. Son ‘o rituales del reconocimiento

Faconocimiento pone de manifiesto que los sujetos son

jantes entre si. En este momento podemos retomar la
distincién nomolégica entre sujeto de Derecho, individuo y
persona. Un individuo es un cuerpo individualizado a través

hay interpelacién sin constitucién, no hay semejanza sia se-

paraci6n, no hay consistencia imaginaria (voluntad) sin con-
imbslica (sujeto de Dere

05 hecho dos traducciones (individuo por cuerpo y

I
interpretacicn dol text de Althusser? Sostengo 3o¢ 56, pucs
1a dealogta en el texto de Althusser s otra cosa.
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La siguiente es una enumeracién de indicaciones de
Althusser respecto de la ideologia:

ol reproduceion de I fuerza d trabajo exige. o stlo
una reproducci6n de su calificacitn, ¥ simul.
Uineamente, und eproduccion de ss umaion a ot reghes 1
orden establecido” (Ap., 75).

— ‘el Ejército y la Policia funcionan también mediante la

logfas “constituyen una ilusion” o “no corres-
ponden s 1 ventnd G 103)

~ “Un individuo cree en Dios, o en el Deber, o en la Jus-
ik, aicter. S croncs dapend e (para todo el munde, ¢s

sujeto dotado de una c
tats o reccace Nbremente ciertas ideas e las que eree), s

mnwu\p 107).

~ “Los sujetos existen unicamente
timiento (sujedion. Por eso funcionan por o mism
122).

susome
os” (Ap.,
esta reaccion se ejerce la funcién de reconocimien-
o deotégice que os wna de'lasdos unciones de I ideologia
Asimismo, en la ﬁt:puum a John Leuwis se sefiala que es
necesario “romper con la categoria idealista de Sujeto como
Origen, Esencia y Cousa” o co o sujoto entend
tro abscluto, como Origen radical, como Causa unica’
tas ncs pones e une v de o

en la que
sumision

o semetimiento? ichmg movILAAr
sty 1 copeint do duerminacioner Glusido, des.
Conocimiento) ast como otro modo de entender al sujeto (como
Cause, centro s origen.
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amos este dltimo pun

encontramos aqui I dutrp\pclbn kelecniana del sujeto como

necaniome ideslogico? iNo se trata de la suposicion de un

o natural, con una csencia y derechos previos a 1a juridi-
8, v sadebe eoncer

s forzar los textos el contestar de manera affrmativa

EI mesanims decldgico consise, en presentar al sujeo de

Lieaony ' Tos de Reloem (nsiguraci aniguracin) s
e pioe de oncagntre, oy dilerencias o anto 1

de un régimen de propiedad (¢l sujeto es naturalmente propie-
ario) o de derechos que ya no son positivos sino naturales y
wnsutunc s cn uos bipothicn sance bumara
ar que I usion o dessonocimiento o Ja
ranstguracion o s e esbest de lgune sesidad” que o5

en persona. El mecanismo ideol6gico consiste en presentar a
la persona (libre, auténoma, intencional, etc.) como si fu
previa a la préctica juridica, i ésta a reconocerla
en cuanto tal. Sea, por ejemplo, la creacion normativa de un
derecho. El mecanismo ideologico consiste en presentar a ese
derecho como si foese previo al o normativo, -

g de

Lo que st e juegs n los mecanismos ideologios s el
sometimiento alorden I moviaacin e as creencias
mantene la coninidad (1 reproducicn) del ovde oo
o Lo eomnos de Hact, o méblo ge.
heralizads ge obediencia? B ometimiento s¢ bticne hacien:
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do coma si 1as cosas fueran naturalmente como son, se natu-
ralizan ficcionalmente los mecanismos que hacen a 1a précti-
ca de construccion de orden

en juego en los mecanismos

to, es especu-
lar, es decir como un espejo, y doblemente especular: este

de 6l e tanio que uieos,en una dble relacit especular tal
aue (csn relacion) somets 8 1os sueies al Suto,al mismo
to en el que todo sujeto puede

templar su propi i
de que todo ocurre precisamente entre ellos

pussto que ‘amilia (la Sagrada Familia: la
) Dios reconocerd a I
es dec ido a Dios y s
o)

vias de anglisis 1y Gefinitive, Jas que sxplora I
investigacién de Lagendré: el orden “en nombre de” a cons.
truccién de un Centro o de un lugar absoluto (es decir: una
Referencia), la denominaci6n de tal lugar como espacio mitico
de la garaniia, lapuesta en juego de una imagen par
gz, sk

capitulamos lo visto podemos afirma lo iguiente: a
raves 3e 1o eatmacara sunBcs ool sueto de Derecho los

semejantes;  tra-
encuentran en el

2 del Derecho pero Sometida &
o Aol sacandis whsohta 4 que tods ew bien
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como estd, y de que a condicion de que los sujetos reconozcan
o que soy ¥ actien en consecuencia, todo ira bien: Asf sea”
. 131}, El'cierpoy lo compertamientos e encuentran,
asi, constituidos, organizados y ritualizados por
somligicos, ‘ormativos ¢ deoidgicos

En ese vecorido vn adquiiends contenid 1o expresado
) comien do et rabao T prdcic uridica como prodve:
ora de un orden diferenciado; de ua orden a 8u ves o
Puesto dsdrdenes



