DIFAMACION Y REAL MALICIA EN EE.UU.
Y ARGENTINA: RESENA Y COMPARACION

MaRiA VicToRIA FILIPETTO
INTnobuCEION.

El abjetivo de este trabajo es presentar una comparacién
ermiaciiien dotas Ksuran e Bamacion o o
mas, & argentino y ¢l norteamericano. Fara ello, e definen
I o cuestién y se resean los principales prece.
dentes jurisprudenciales de Estados Unidos y Argentina que
llevaron a la formulacion de ina de la real malics

Se empl términos originales libel y slander)
para hacer referencia & las figuras de o del dere.
cho nor i drén tr:
duccior t los correspondientes

af derecho argentino (calumnias ¢ njurias).
1. Libel y slander
En ou forma més simple, la palabra libel se refiere a la

publicacién o divulgacién de una falsedad difamatoria. El tér-
‘mino se empleaba antiguamente en Inglatera pory refrirse

Joy pergamines que ormaban parte de un . Con o -
v.mmm de la imprent
olleto
general s¢
e

" agravio oo . Concel
Simplemente i
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E\ termino slander, por su parte, nos remite

piea, en geaeral, eapecto
manisiata s a0 e
medios pero 3 vn it

Histiricamente, Iy disinign entre el slander e ba:
saba en la exi un texto o guién. Si el agravio divul-
o por i vlovisin v e Ja ifamacion s catego

abacomo Ll d o conrari. s hablabe de slander, Hoy
que la mayoria de los

dlisca. La diferencia enire ambos conceptos puede conside-
‘més de forma que de fondo.

2 um Etementos

manifstacon debo s difsmatoria, e deci, dobo
Lesonat Ia repuiacin persona. U
una expresin flsa que Gosaceed

terceros o ocasionar también un daso econémico. Para
e Blaracon e ifamtoia o e necesun
concurran 0s aspectos mencionados; basta con que la

victima pruebe que la ofensa ha lesionado su buen nombre y
reputacién.

b. La ofensa debe haberse manifestado frente  terceros.
Cabe destacar qus todo aquel que contribuyd & 1a divuigacion
de la maniestacion difamatori
ponsable frente a la justicia. La victima podré demandar no
56lo al periodista, sino también a la publicacién que divulgs
la_difamacién, asf como a cualquier otro medio que haya
epraducio  ofensa

onar a una uictima identificable, ys

Suniimbec s aonds & o e forma eoocn
d. La ofensa debe contener algin grado de culpa. No bas-
cxisencia de la publicacin; Gebe probarse
tarbiéh que el quorellado ooRs con la jurispruden-
cia nortcamericana surg i r la culpa
del agraviante Ia neghgencia y 1 real malicia. Cuando el

res-

a por.
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erellante es un o tribunales estaduales gozan
L:.:.z..n.“..m...mam““‘x““ e habr

ios. Ahora bien, para las figuras

¢ ltime lemento que combina dos
cemu o a. epomsabiided 3 1 “3¢'la indemniracién; i

satory damages).

3. xupmmn del concepto de libel: breve resera histérica

En los dos apartados precedentes se definieron los con-
ceptos de ey Doy o emtmeraton 1o elmeniss aud
deben concurrir para que se configure el primero de ellos.
ontinuacion resetaemas los antecedentes hstiicos que
figuras de la difamacion en el derecho

Low pincipios del common L igentee n los ol
norteam cuatro tipos de libel: el sedicioso,
o prvado, =| biastemo y "€l ‘obsceno. Toda expresidn escr

resens se ha
unaks bl and s
Print and Broadosting,
e ek P oo
RewVorw. 1001
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curmeriation du s eveluci de e o0 oo
Eotados Une fot 1a smporian ado en los
e i matocalesa Como resultads de ¢18 mueva ien:
dencia, surgieron dos normas fundamentales:

o p
el jurado quien agm decid i la manifstacion
Evamente consttua un' agravio.pasible s 1aa sdnciones
contempladas por Jey ¥, en sogundo lugar, 1a verdad de 1o
‘afirmado podia invocarse como defeas

En general, los casos de difamacién ventilados en los tri-
bunales estaduales recibian
una conducta

aie consistl en pro-
fegercon celos e o repuiacan d los nlviduos

sintas doctrinas.estaduales Surgis Ia

e 1a responsabilidad inexcusable (srict

ilabilisy, sogon 1a cual quen Svlgara una. mansfestacin

la existencia de culpa en su obrar.
En algunos Estados no se otorgaba proteccion alguna al
debate sobre cuestiones publicas y las garantias consagradas

ocur en el Evtado de Alabama en uncaso que permiti a1a
Corte Suprema actualizar Ia legislacion en esta materi

4. El funcionario piblico. La doctrina de la real malicia:
'Ntw York Times c/Sullivan® (1964)

o de activistasdefensores de los dorechos ciiles
publih i Stenlo ¢l New York Times en el que crticaba
Ia conducta de la i

negros de la cmdasn e Monsgomery, Kebama 51 ancieus s
‘mencionaba a Sullivan nombre
omat S hoda. ot ave o ot seirenen o
a su persona ya que, por su cargo, tenia autoridad sobre el
departamento de policia.

‘i la ley entonces vigente en Alabama, un funciona-
io piblico agraviado por una publicacion relativa a su desem-
petiocomo tal debi xigira periddico una retactacdn ecr-
2 para poder obtener fa correspondiente indeun
dafios punitorios. EI New York Times se ne ar la
Feracthcon’y ulivan o utee. B Tessse Bijudies 5

3E
g




iscerones 213

Sullivan el monto indemnizatorio total y la Suprema Corte
Simicmoktm e
e e g e L
el o St B o

! 5

Gblicos.
blicado en el New York Times contenfa
echo; sin embargo, el tribunal supremo

. deben ser protegidas a fin de que exista el
iro’ necesario para garantizar la libertad de

o un laresperade e auinonis stadal Ia
Corte Suprema inicis e fallo una et
oableceri normats de aplcacon nacional
Las gorantas constiuconals exigen que, medignt una
ma federal, se establesca que un funcionario piblico que

reclame 05
falsedad difamatoria relativa a su conducta oficial pruebe
que la manifestacion se efectud con “real malicia’, esto es, con

era falsa o con temerario desinterés
not,

ifict una selida protec-

iblicos v e sus conclusiones,expresd ue corves:
ponde al pueblo jercer la censura ante el gobierno, y no a
éste ante el pue

mars Eids d n Contuin d o Eruds Urkes
e axpresitn, asaciacion con i

¥ Sevar. 376 US. (1960, p. 211272

Proviatitiy
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5. La figura piblica: *Associated Press c/Walker"; "Curtis
Publishing Co.¢/Butts” (1967)
En otros dos pronunciamientos, la Corte Suprema se
iri6 al concepto de figura publica. En el primero de
Walker, goneral retirado del ejéreito norteameric
sociatec

favorable en un juicio

Se logaba que Butds habia ven equipo contrincante
informacion estratégica sobre un partido.

uprema resolvié que ambos querellantes po-
dian ser considerados figuras pablicas; por Io tanto, debian

cumplir con la pauta establecida en el caso New York Times,
esto'es, probar que los articulos habian sido publicados con
el maliia Lo dict que el criterio de la real malicia

b hacere extensivo g o personas e acupan poicones
desde las cuales i en I resolucion do cuesiones
piblicas. Ademds, y anticpéndose al tema que s¢

Faen f aso qe dosbioets & contimuacon, express

vinculados con la resolucion de
temas de importancia piblica.

6. ELinterés piblico: “Rosenbloom ¢/ Metromedia® (1971)

rminar el eriterio de responsabilidad aplicable,
la Corte Suprema considers no sélo In condicitn deT quere
llante sino también la naturaleza de la ers
en varios fallos que 1a prensa ha. de gozar do una amp
Lot constivuclonal Guando se discuten asuntos d¢ interés

En o) caso Rasenbloom, ol querelants nic aeion judl
a calificara de

Rosenbloom, quien habia sido absuelto en un juicio penal en
el que se lo acusaba de divulgar material pornografico, las
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notcas difundidas por la radio dasaban su reputacion 51

tehunal supremo exprest qu, pr rar una adecua

aplicacién de las garantias Constituclonales de 1a-Primera
enda, no podia otorgarse importanca deceiva af hecho

bt foera una figura publica. E1 asents

Rosenbloom
debatido era deinerés piblioy,porlo tant, debia apicarse
el criterio de la real malicia expresado en el caso New Yor!
Times¢/Saulivan.

Durante el periodo 1964-1971, la participacion de la Cor-
te Suprema en esta materia aumenté progresivamente y en
sus fallos se mostr6 a favor de la libertad de expresitn, ate-

goria por considerar: la de los particulares. En esta drea, la
Corte dej6 a discrecién de los Estados la eleccién del criterio

o
caso que dio origen  Ia definicién de esta nueva categoria.

7. La persona privada: “Gertz ¢/ Welch" (1974)
En 1974 comenz6 una nueva etapa en la evolucién de la
legislacién en materia de libel con un caso que involucraba.

r iniciado una campana para despresti-
‘Cuando la causa llegs a la Corte Supre-
ma, éta volvié @ remitira l tribusal inferir para un nuevo

o orte argumentd que 1o funionaris piblics tienen
facil acceso a los medid icacion o que les permiic
replicar fal

arfa pre, slguads persanas, por S0 acHvk
fuerte influencia sobre el pib|

gures). Para estas figuras y para los f
Gebe aplicarse sl criterio de Ia real malica establecido en e
0 New York Times c/Sulliva
s vor,dich ntero también ¢ apliable para las de:
s Hguras pibleas en sntde estricto o limitads”
Uimited pury lic figures), esto es, as personas p
Qe s chpenen vohuntariamente  1a dtencion pabica con e
fin de dar & conocer su opinién respecto de las cuestiones en
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las que participan. Pero respecto de otros aspectos de su vida
i oot que demuestren “eoe la preat achud con
negigsusis, ciero um o que arel makic
Fara ol caso rnva , el tribunal supremo
bzﬂ.ad de chegi I pacta de
Sespomsatiaad sempre dud mo minimo la culpa o
. et maabonds oo & so tan coiriets come 1a
real malicia.
Corte Suprema se pronunci6 también respecto de la
indemnizacién por dafios y perjuicios: ésta puede otor

den otorgarse salvo que se pruebe que existi6 un temerario
desinterés respecto de la veracidad o falsedad de la mani-

a resumir, las nuevas normas que surgieron de la
causa Gerts ¢/ Welih son Jas seientes:

casos que involucraran a personas privadas, los
tribunales esiadules podrian delem\nnbe‘vn considerable

El jurado no podria “infe
sino que deberia existir prucba de un d:
normas tradiconales, la existencia del dano podrin presu-
Viantes o Jurado podia adjudicar una indemniacén por
dafon y peruiios sn exgir prusba de que habia existido,de
hecho, algiin tipo de lesién al honor del querellants

i bien la Corte Suprema no defins el concepto do
“daio real”, expres6 que debia entenderse como tal la lesién a
1o reputacién do un individuo n u somunidad, Ia humi-
lacién personal y el padecimiento moral,
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8. Diferencia entre darios punitorios y dafios directos

s daiios punitorio nen como castigo a la parte
perdidusa pura cinuadie 3 trceros de Ia comisi de acios
similares. En el caso Gertz ¢/ Welch, comentado en el aparta.

ablecis que sélo podrd

cida por daos punitorios
Cuando s demuetre gue ol queull-du Gr6 con real malicin,
independientemente de si el querllante ¢ un funcionaris
piblico o un parti

. otra parte, o1 tribunal supremo no etableié con
;x-nd.d an qub cansiste s indemnizs

algin tipo de indemnizacién compensatoria
asionada por el agravio y que guarde
ho vinculo con el dafo sufrido.

9. La difamacisn en el derecho argentinos la calumnia
Conforme loetablece el articulo 73, ncio 1 del Cdign
Penal, las acciones que surgen de los delitos de calumnias e
injurias son privadas, es decir que no deben |mpullnne de
oficio. ..mmmm. 3ol ttalar el acstn, o1 o que-
rellaste, el que de sponda. £ artieu-
8103 el Chifg Perid etablece 14 ipuiente
inia o falsa imputacion de un delito que dé
lugara la acion piblia sed repimida con prsion de uno a
tres arlos.

10. Requisitos

2, Se reuiere, entonces, que I imputacion de un deito

sea falsa 4 calumnia si se atribuye a una persona un
hecho delictvo g gus secivizinte ometl

necesario que cxista dolo e quien atribuye un

hecho falo; por 1o ¢ tencia de un error excluye el

elemento subj v e 5ol o camnin. s decr. pars que

exista un o debe exitr ol propdsito de acasionar un

dan q..,a. ircunscripta @ aquellos casos en

putacién a sabiendas de su

Qe ¢l sujto Tormula
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falsedad. O sea, existe calumnia cuando el autor, conociendo
en forma cierta que la victima es inocente o en la duda sobre

ello,le atribuye un hecho que sabe que no cometis.

sino que el hecho tendré que estar circunstanciado en tiem
po, lugar y modo.

11. Injurias
GoaiE) dlito deinjurias estd tipificado en e arteulo 110 del
g
ue deshanrare o desacreditare o otro srd reprimido
con malta de 31900 50008 rison de un mes o un af
n la calumnia, la falsedad de la imputa

sea verdadera o falsa. La accin se configura con el conoci-
€12 imputacién ¥ 1a voluatad

de proferirla o divulgarla.
s una ofensa a a hoora, o sea una vioacion
al derecho de la persona de exigir que se respete su pers
L vepunloe chatidades que ella 3¢ asima. Lo afendible es
uria o8 también una ofensa 2 eédit, o sa una
ir que no se incite

aso s el honor objetivo, el que se sustenta en el juicio
que los terceros pueden tener sobre la personalidad ajen
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12. Funcionarios piiblicos
En diversasfllog, I Corte Suprema ha eiterado que a
roteccién del honor del funcionario publico ha de atenuarse

terés publico. El fundamento es la necesidad de resguar.
Gar oo npo debase abre uestiones que involueran &
funcionario pblicas como parantiade publicano.

deso mma.a aritica al erico d I funcion publica no
da, un cuando esté ormulada en términos
i il que bajo o pretexto del jereicio del derechn
s informacion s¢ pretenda en realidad calumaiar o
al funcionario.
Corte Suprema de la Argentina ha seguido las pautas
del Trbunal Supremo de los Estados Unides, En 1a causa

(caso derivado de la divulgacion periodistica de una
noticia calumniosa), Ia Corte destact la vulnerabilidad de las
personas privadas frente a los funcionarios pil I fun-
cionario tiene un mayor acceso a los medios periodisticos, 1o
que le permite rebatir las falsas imputaciones que
judiqy mds, por su actividad, el funcionario pablico se
‘expone voluntariamente & sufrir los perjuicios que pueda oca

sionarle una noticia.

13. Calumnia yduamla

La ley ler la figura de desacato, que se halla-
gt e o abeci S04 o Chio Fonal 3 exableci:

un
B futre f Bresconte de o Naciam, un mismbro del Congreso,
un'gobers ‘provincia, un ministro nacional o provin:
il miembro de 1as legislaturas provinciales o un Jue.

Coste, Héctor Rubén &M.C.BA.y afros”, 1211187
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i actunlidad, a haber sido deropads la figurs do
desr A foneionar P e sumplemente
injuria (art. 110, Céd. Pen.)

14. La _doctrina de la real malicia en la jurisprudencia
argentina

La doctrina de la real malicia ha sido aplicada por una
minoria de jueces de la Corte Sups

ateria penal, mencionemos la_causa Moreno y

real malicia expresada en el caso New York Times c/

Sullivan y, si bien el Tribunal Supremo no hizo referencia a

dicha doctrina, revocé la sentencia condenatoria contra el
director de la publicacién.

be mencionar la causa Vago, en la

cual ¢l querellante habfa sido acusado de participar en un

ra el orden constitucional. S1 bien la Corte Su-

Fés piblico abjeto de I informacion o la erénica

15. Conclusiones

Repasemos a continuaci6n las cuatro figuras analizad
Legislacién norteamericana:
Libel: difamacién expresada por escrit
Slonder: dfumacin manitesiads verbamente (foera de
1a radio o televisi6n).

1 orene, Aaniry Timermr, Js

Ere By g, Vogo ot Anori SBdicane do
LU 5yt 151
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Legislacién .runem

60 falsa de un delto que dé lugar a

Calum;

In s ca,

njuris: ofensa a la honra o al e, independiente-

mnl. < de Ia falsedad del agravi

erenciy ente lively slander o basa en el medio

gmplndn para divulgar la difamacién. Por su parte, la ca.

lumnia difiere de la injuria por el contenido del agravio.
Asimismo, In fasedad es uoa exigencia en a calumnia,

jante que el agravio sea ver-

dadero o also, Podemos concluir que o exisie una cores-

estos dos pares de conceptos.
aco nads parece edicar, a ménos hasta oo

punte ot
a mdapemem para Tl o
%G1l 8 esa altura aportar una nueva dis-

tincién.

Histori , el common law reconocta dos tipos de

el of ek o du» f Wl i e 5 o peite shon, 13
festaciéo resultaba agraviante segun las circunstan

mpl,decir que una persona no padsce de

tea-

medad. En el segundo caso, la manifestacion era agraviante
en sf misma, independientemente de las circunstancias que la
earan. L categorin de liel per s¢ e subdividie, u u ver,

en cuatro clases imputacion de un dlits, atibucin de un
edad contagioea. olensa tacion comercial o
il do coucta

 altura propone una traduccidn para ca
i, piess e n una de 1 formas del libel per se 0.
contracsgs su equivalente fals accusation of criminaly
cepio e injuri ofrece menos dificultades e prin-
cipiospodna traducire como affers. Sn erbarED, para man
ol o T i, propiors e .
. niora podria traduciree defomation trough words
njurious tothe reputation
o ol cae I et dependerd dl contnto S
ol domen e i, podas voplar el
ot ves ¢ wiizado por a doctina o 1
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05 a continuacion las traducciones al castellano.
deo

st iera de un
Estado que es fiel a la distincién tradicional entre Libel y slan-
. serd necesario aclarar que e primero e eseritoy ol segun-

en quese difma 3 alguin', Alaremos que et éeming 50
en textos doctrinarios o urisprudenciales
ra resumi, as traduccioncs propucstas pare un con-
lcxlnlundl(usn
a: false accusation of criminality.
. defamation through. words. mjurious to the
repumuon offense.
Litel difamacion vertda en forma. permanente; difa

Stonder Difumacion vertida e forma traitria; it
‘macién oral.
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