LA ARGENTINA Y EL ESQUEMA DE PROTECCION DE BIENES
CULTURALES EN CASO DE CONFLICTO ARMADO:
UN DESAFIO SINGULAR

ARIEL W. GONZALEZ *

“Dans aucun cas, sous atcun prétexte, il n’est perimis
de bombarder les villes ouvertes non fortifiées et qui
ne sont pas militairement défendues: agir contre elles
comme les nécessites de la guerre autorisent a le
faire contre les fortifications, c’est violer tous les
principes du droit des gens et placer hors la loi les

nations qui marchent a la téte de la civilisation”. ™
(Carlos Calvo, 1896)

[. INTRODUCCION

En mayo de 1954, una conferencia diplomética reunida en La Haya bajo
los auspicios de la recientemente creada Organizacion para la Educacion, la
Cienciay la Cultura (Unesco), adopto la Convencidn sobre la Proteccion de los
Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado. Este instrumento f1j0 por pri-
mera vez, en el plano internacional y de manera especifica y vinculante, las re-
glas de conducta a ser observadas durante un suceso bélico parala preservacion
de los bienes, muebles o inmuebles, que integran el patrimonio cultural.

De este modo, la comunidad internacional reaccionaba al dano, la des-
truccion y pérdida de bienes culturales que los dos conflictos mundiales del si-
glo pasado causaron, particularmente en Europa, a una escala en la que resulta

* Diplomadtico argentino, miembro de la Delegacién Permanente de la Argentina ante la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Las opiniones expresadas en
este trabajo son de la exclusiva responsabilidad de su autor.

**“En ningtin caso, bajo ningun pretexto. estd permitido bombardear ciudades abiertas no forti-
ficadas y que no estén defendidas militarmente: actuar contra ellas como las necesidades de la guerra
justifican hacerlo contra las fortificaciones. es violar todos los principios del derecho de gentes y co-
locar fuera de la ley a las ciudades que marchan al frente de la civilizacion”, citado en NAHLIK, Sta-
nislaw: “La protection internationale des bien culturels en cas de conflit armé”, Recueil des Cours de
la Academie de Droit Internationale, vol. 11, A. W. Sijthoff. Leyde. 1967, p. 84.
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dificil encontrar ejemplos comparables en la historia !. En particular, la Segun-
da Guerra Mundial representd —quizas paraddjicamente— un estimulo deter-
minante para esta reaccion. El novedoso recurso en dicha conflagracion a los
bombardeos a¢reos masivos multiplico la destruccion de lugares y monumen-
tos historicos 2. Esta destruccion se vio a su vez agravada por la insuficiencia
de reglas claras que permitieran a las partes en un conflicto armado tomar con-
ciencia sobre la importancia de respetar la integridad de tales bienes culturales:
el derecho humanitario de aquella época se concentraba en la proteccién de los
prisioneros de guerra y de la poblacion civil 3.

Los conflictos armados no sélo atentan contra la integridad de los bienes
culturales, sino que lesionan el vinculo con sus propietarios legitimos. Asi, du-
rante las dos guerras mundiales se incautaron obras de arte y se cometieron
otros delitos contra la propiedad cultural de particulares e instituciones 4. Las
poblaciones de los paises ocupados —o, anteriormente, de los territorios suje-
tos al esquema de mandatos establecido por la Sociedad de las Naciones 5—

' Posiblemente, las invasiones bédrbaras de los si glos VI 'y VII representen un antecedente —conf.,

en este sentido. CHOAY, Frangoise, L'allegorie du patrimoine, Seuil, Paris, 1992, ps. 28 y 29—, aunque

mas dilatado en el tiempo.

7 ) . ., : C ..
= Boylan ejemplilica con la destruccion total del centro de Londres y de las ciudades histéricas

alemanas de Dresden y Libeck (conf. BOYLAN, Patrick J.. Review of the Convention for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict [The Hague Convention of 1954], L.ondon City
University, London, 1993, ps. 35 a37). Como medida de represalia a esta ultima. el gobierno nazi lanzé
los “Baedeker raids™, como se los llamo en Inglaterra, en los que fueron bombardeadas las catedrales
de las ciudades inglesas de Canterbury, Exeter, Norwich y York.

En efecto, si bien las iniciativas para prevenir la destruccion de bienes durante un conflicto ar-
mado datan al menos de principios del siglo XIX, las mismas se tradujeron en normas de alcance na-
cional (Codigo Lieber de 1963), en textos no vinculantes (Declaracion de Bruselas de 1874; Codigo de
Oxford de 1880) o fueron subsumidas en textos generales sobre las llamadas leyes y costumbres de la
guerra (¢l Reglamento en esta materia adoptado en el marco de la Conferencia de La Haya de 1899, las
Convenciones Cuarta y Novena adoptadas en el marco de la Conferencia de La Haya de 1907, o la
Cuarta Convencion de Ginebra de 1949). Todos estos instrumentos prevén la proteccion de ciudades
y monumentos historicos —y, en tal sentido, representan antecedentes importantes en esta materia—
pero ponen énfasis en su condicion de pmpledad privada mas que de bien cultural. Cfr. sobre esta te-
matica NAHLIK, Stanislaw, “La protection...”, cit., caps. I y IlI, y BOYLAN, Patrick J., Review..., cit.,
ps. 23 a 40.

* Paraunabreve pero ilustrativa resena de estos actos ilicitos, conf. NAHLIK, Stanislaw, “La pro-
tection...”, cit., ps. 98/102 (para la Primera Guerra Mundial) y ps. 105/114 (para la Segunda). Fiedler
se concentra especificamente en el “tesoro nazi” formado por los saqueos que llevo a cabo dicho ré-
cgimen. que tienen repercusiones hasta nuestros dias (conf. FIEDLER, Wilfried, “Safeguarding of cul-
tural property during occupation modifications of the Hague Convention of 1907 by World War 1177,
en Legal aspects of international trade in art, Briat/Frecberg, La Haya, 1996).

7 Se denomina generalmente asi al esquema regulado en el art. 22, Parte [, del Tratado de Ver-

salles de 1919, que marca el fin de la Primera Guerra Mundial. Se aplicaba a las colonias y territor1os
que habran pertenecido a Alemania, a la que se consideraba “moralmente incapaz” de administrarlos,
y que estaban habitados por pueblos que, segtin la 16gica de la época, no estaban preparados para di-
rigirse a si mismos. Estos mandatos, ejercidos en nombre de la Sociedad de Naciones por una potencia
con experiencia colonial, recursos o posicion geogrifica favorable, debfan cumplir “una mision civi-
lizadora™.
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tambi€n sufrieron estos actos ilicitos, principalmente a través del saqueo de sus
museos. Los bienes culturales asi obtenidos eran considerados como reparacio-
nes de guerra y/o rapidamente comercializados. Como una primera respuesta
a estas practicas ilicitas, la Convencion de 1954 se vio complementada, desde
el momento mismo de su adopcién, por un Primer Protocolo °.

Cas1 medio siglo mas tarde, los representantes diplomaticos se reunian
nuevamente en La Haya, bajo los auspicios de la Unesco y con la participacion
activa del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), para adaptar la Con-
vencion de 1954 a las nuevas exigencias impuestas por el derecho internacional
contemporaneo. Surge asi el Protocolo de 1999, o Segundo Protocolo. Cuando
el mismo entre en vigor 7, se habrd alcanzado una etapa significativa en el pro-
ceso de elaboracion de un esquema normativo relativamente completo y actua-
lizado para prevenir y sancionar los actos ilicitos contra el patrimonio cultural
en un contlicto armado.

La Argentina mantuvo, en el referido proceso, una posicion que a primera
vista podria parecer contradictoria. En efecto, durante mas de un cuarto de siglo
de vida del esquema normativo inaugurado por la Convencidn de 1954, nuestro
pais evidencio desinterés en dicho esquema. Ello, a pesar de que, en esa misma
época, la construccion de hipotesis de guerra, los episodios de tensién bilateral
o regional, y los conflictos armados internos eran moneda corriente en un con-
tinente latinoamericano en el que predominaban los gobiernos de facto. Este
panorama, sumado a la tradicional defensa argentina de los principios del de-
recho internacional —que 1nspiro a juristas renombrados como el que prologa
estos parrafos— y a la ausencia de normativa interna especifica en la materia,
hubiera debido bastar para convencer a las autoridades competentes de la ne-
cesidad de recurrir al derecho internacional a fin de proteger nuestros bienes
culturales.

Nada de ello, sin embargo, ocurri0. De los catorce paises latinoamerica-
nos que se obligaron a la Convencion de 1954, mas de la mitad lo hicieron va-
rios anos antes que la Argentina. Nuestro pais adhirié a la Convencion recién
en 1989 8, pero no hizo dicha adhesion extensiva a su Primer Protocolo ?. No

9 Algunos anos después, la Conferencia General de la Unesco extenderia esta proteccion fuera
del marco de los conflictos armados, al adoptar la Convencién de 1970 sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas
de bienes culturales. A este ultimo instrumento nos referiremos mads adelante.

7 Alafecha de elaboracién del presente trabajo, quince paises se obligaron al Segundo Protocolo,
que requiere un minimo de veinte ratificaciones o adhesiones para entrar en vigor.

5 Previa aprobacion del Congreso de 1a Nacion, por ley 23.618 del 28 de septiembre de 1988. La
Convencion entro en vigor para nuestro pais el 22 de junio de 1989.

? Los motivos de esta conducta no parecen del todo claros, particularmente si se tiene en cuenta
que varios paises de laregion, como Brasil y México, son Partes de la Convencidn y del Protocolo. Una
explicacion posible es que la transferencia ilicita de bienes culturales a la que se refiere el Protocolo
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surge, por otra parte, que en los primeros anos de vigencia de la Convencion se
haya presentado informacion sobre la puesta en practica de la misma en el Am-
bito nacional —incluyendo la identificacion de una institucion especifica para
asegurar su seguimiento—. Tampoco se cuentan con antecedentes que mues-
tren de qué manera se cumplieron las obligaciones principales que entrana la
condicion de Estado Parte de 1a Convencion.

Puede afirmarse que esta situacion vario significativamente a partir de
mediados de la década del ’90. En junio de 1994 se cred la Comisidon Argentina
de Derecho Internacional Humanitario (CADIH) '0. Este organismo intermi-
nisterial —que cuenta con escasos precedentes en la region— tiene a su cargo,
entre otras funciones, la aplicacion en el ambito nacional de la Convencion de
1954 11 Por otra parte, en 1995y 1999 la Argentina presentd a la Unesco infor-
mes sobre sus actividades en el marco de la Convencion, y esta representada re-
gularmente en las reuniones de sus organos rectores. En lo referente al Segundo
Protocolo, nuestro pais participd activamente en las negociaciones que condu-
jeron a su adopcion en 1999, adhiriendo al mismo tres anos después —el tercer
pais latinoamericano en hacerlo 2. Los derechos y obligaciones que emanan de
la Convencion y el Protocolo generan expectativas cada vez mas amplias en di-
versos sectores de nuestra comunidad.

Todo esto ocurre, sin embargo, en un momento en el que —posiblemente,
por primera vez en su historta— América latina tiene, en general, el privilegio
de carecer de conflictos armados internacionales previsibles, y esta practica-
mente exenta de conflictos internos '*. Una vez mas, nuestro pais pareceria
marchar a contramano de su realidad geopolitica.

[ue posteriormente abordada en forma integral por otros instrumentos internacionales de los que la Ar-
gentina es Parte, tales como la citada Convencion de 1970 y el Convenio que adoptd sobre la misma
materia el Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado (Unidroit) en 1995. Sin em-
bargo, estos ultimos instrumentos abordan dicha problematica fuera del contexto de un conflicto arma-
do. Quizas mds convincente sea laexplicacion que pone de relieve cierta reserva de nuestro pais al con-
cepto de “territorio ocupado” —ambito de aplicacion espacial del Protocolo—, a la luz de sus posibles
incidencias en la cuestion de la controversia de soberania sobre las Islas Malvinas.

'0° Por dec. 933 (16 de junio de 1994) del Poder Ejecutivo nacional.

"I La CADIH estd intcgrada por funcionarios de los Ministerios de Defensa, Interior, Justicia y
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. Su presidencia es rotativa, y la sede de su Se-
cretaria Permanente se encuentra situada en el Ministerio de Defensa. Cabe notar la ausencia en la in-
tegracion de la Comision de autoridades gubernamentales competentes del sector cultura. Ello se debe.
probablemente. a que la CADIH fue concebida para poner en practica el derecho internacional huma-
nitario, abordandose la Convencion de 1954 exclusivamente desde la Optica de esta rama del derecho
internacional. Al respecto, corresponde destacar que en la Reunidn regional de expertos que organizo
el CICR. con relacion a la puesta en practica de la Convencion de 1954 y sus Protocolos (Lima. mayo
de 2002). se hizo especial hincapi€ en la importancia de promover una mayor integracion de las arcas

culturales y de defensa en las estructuras nacionales para la aplicacion de los referidos instrumentos.
12

Los otros dos paises son Nicaragua y Panama. Recientemente El Salvador adhirio también al
Protocolo.

pl O oy : 5 3
13 Esta dltima precision resulta pertinente, dado que. de manera general, tanto la Convencion de
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La intencion del presente trabajo es mostrar que la vinculacidn actual de
la Argentina con el esquema de proteccion internacional de bienes culturales
aplicable en una situacion de conflicto armado, en un tiempo y un espacio de paz,
no constituye una contradiccion sino un desafio. La Convencionde 1954 y, en es-
pecial, su Segundo Protocolo pueden ser fuente de importantes beneficios para
nuestro pais, no solo en lo relativo a la preservacion de su patrimonio cultural
sino también en términos de su 1magen frente a la comunidad internacional.
Para fundamentar esta conclusion, nos parece necesario precisar primero algu-
nos aspectos que hacen al significado y alcance de ambos instrumentos 4.

I[I. LA FORZOSA AMBIGUEDAD DE LA CONVENCION DE 1954

Como es sabido, no es de buena técnica evaluar o interpretar una norma
juridica con prescindencia del contexto, principalmente politico, en el que la
misma es creada. La Convencion de La Haya de 1954 no escapa, naturalmente,
a esta regla.

En unaépocaen la que los propios derechos de las personas —incluyendo
los de los combatientes y victimas de un episodio bélico— apenas comenzaban
a ser reconocidos en el ambito internacional !5, la comunidad de Estados logra-
ba consensuar un conjunto de reglas vinculantes para proteger a los bienes cul-
turales de ser destruidos o daniados durante un conflicto armado. Este hecho cs
de por si notable. Podria ser incluso calificado de revolucionario, si se tiene adi
cionalmente en cuenta que la Convencion: a) protege a todos los bienes cultu
rales, bienes o inmuebles y “cualquiera que sea su origen y propietario”, con la
unica exigencia de que los mismos “tengan una gran importancia para el patri-
monio cultural de los pueblos™; y b) extiende dicha proteccion a los edificios
utilizados para exponer o conservar bienes culturales y a “los centros que com-
prendan un numero considerable” de ellos 16,

En tal contexto, resultaria comprensible que, a modo de contrapeso de un
extenso ambito material de proteccion, los redactores de la Convencion hayan
elegido abordar con cierta generalidad —y, a veces, hasta con un grado de la-
xitud— el esquema de proteccion que la misma reglamenta. Dicha generalidad
nos parece particularmente evidente en los siguientes aspectos principales de la
Convencion:

1954 como —=en especial— su Segundo Protocolo se aplican a los conflictos armados de cardcter no
internacional (conf. art. 19, Convencion y art. 22, Protocolo).

'+ Teniendo en cuenta lo expresado en lanota 9, supra, el presente trabajo evita analizar en detalle
el Primer Protocolo a la Convencion.

5 ¢ ~ - . ; p oy
1> En efecto, s6lo unos pocos anos antes la comunidad internacional se habia decidido a declarar
un conjunto de derechos humanos basicos (Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948) y

a codificar en un instrumento vinculante mas actualizado el derecho internacional humanitario (Con-
ventos de Ginebra de 1949).

16 conf. art. 1.
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1. La proteccion de los bienes culturales

El art. 3 de la Convencion compromete a sus Estados Parte a “preparar en
tiempo de paz la salvaguardia de los bienes culturales situados en su propio te-
rritorio contra los efectos previsibles de un conflicto armado, adoptando las
medidas que consideren apropiadas”. Sin embargo, la Convencion guarda un
silencio practicamente absoluto respecto de cuales son esas medidas.

Algo stmilar ocurre con la conducta a observar cuando se produce un con-
flicto armado o el mismo es inminente. El art. 4 alude a obligaciones de no ha-
cer o de cuidado que podrian considerarse elementales, tales como no colocar
alos bienes culturales en una situacion de riesgo o abstenerse de tomar medidas
de represalia contra dichos bienes. Solo el art. 4.3 se refiere, mdas o menos con-
cretamente, al compromiso de prohibir o hacer cesar actos de apropiacion 1li-
cita, vandalismo o pillaje de los mismos.

Dentro de este panorama poco alentador, merece destacarse una disposicion
que, como veremos mas adelante, deberia resultar de especial significacion para
nuestro pais. Aunque timidamente, el art. 6 habilita una medida que constituye el
primer paso de toda proteccion efectiva de los bienes culturales, a saber, la 1den-
tificacion de dichos bienes a través de un simbolo especial o emblema 7.

2. Las excepciones a la proteccion

Las obligaciones referidas en el numeral anterior tienen un limite. Aunque
con una formulacion restrictiva, el art. 4.2 habilita que las mismas sean dejadas de
lado en el caso de que una necesidad militar impida de manera imperativa su
cumplimiento '8. Sin embargo, en ninguna parte de la Convencion o de suregla-
mento de aplicacion se define qué se entiende por este concepto de “necesidad
militar imperativa”, ni se identifica un mecanismo para determinarla.

Para la gran mayoria de los bienes culturales que constituyen el objeto de
la Convencion, ello significa-en la practica librar la proteccion de los mismos
a la apreciacion de quienes comandan las unidades que componen las fuerzas
armadas involucradas en un conflicto armado '°. Dadas las urgencias, presio-
nes y confrontacion de diversos valores que caracterizan la toma de decisiones
en tales circunstancias, dicha apreciacion esta influenciada por un fuerte com-
ponente de subjetividad.

Sélo un numero muy reducido de bienes culturales escapa a la referida in-
definicion: aquelios a los que se le concede una proteccion especial. De manera

'7" Las caracteristicas de dicho emblema se detallan en el capitulo V (arts. 16 y 17) de la Conven-
cion y en el capitulo 1V (arts. 20 y 21) del reglamento para su aplicacion.

'S Bastardilla no incluida en el texto original.

L - s goa , . . -
9y, dado que la Convencion no especifica nada al respecto, el titular de dichas unidades podria
pertenecer a los escalafones mas bajos de la jerarquia militar,
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general, para alcanzar tal status esos bienes —que son inscriptos en un registro
especifico 2°— deben reunir dos condiciones minimas. En primer lugar, deben
encontrarse “a suficiente distancia” de “cualquier objetivo militar importante
considerado como punto sensible”. Por otra parte, no deben ser utilizados “para
fines militares™ 2!. Los Estados Parte de la Convencion se comprometen a ga-
rantizar la inmunidad de los bienes culturales bajo proteccion especial, abste-
niéndose de cualquier acto de hostilidad respecto de los mismos.

Este ultimo grado de proteccion pareceria mds acorde con los objetivos de
la Convencion, pero su puesta en practica resulto enganosa. En primer lugar, a
medida que en la mayor parte del mundo el crecimiento de la poblacion retomd
su marcha sostenida luego de las dos Guerras del siglo pasado y se acelero el
proceso de urbanizacion, fue cada vez mas dificil lograr que los bienes cultu-
rales estuvieran “a suficiente distancia” de objetivos militares potenciales. Esta
era una dificultad menor para paises con poca densidad de poblacidon y grandes
extensiones, como la Argentina. Un segundo problema, en cambio, era com-
partido por todos los paises: para poder evaluar si1 resulta pertinente conceder
la proteccion especial de un bien, es necesario conocer previamente la situaciéon
geografica exacta del mismo. Es comprensible que las autoridades militares
competentes se negaran a difundir esta informacién, dado que asi estarian fa-
cilitando una “lista de objetivos” (rarget list) a posibles enemigos. Consecuen-
temente, en casi medio siglo de vida de la Convencion sélo tres Estados colo-
caron cinco bienes culturales bajo el régimen de proteccidn especial 22.

3. Las sanciones por los actos ilicitos

Solo una disposicion de la Convencion se refiere a las consecuencias de
la violacion por un individuo o grupo de individuos de las normas que regla-
mentan el esquema de proteccion previsto en ella. Conforme surge de su art. 28,
los Estados Parte “se comprometen a tomar, dentro de su marco de derecho pe-
nal, todas las medidas necesarias para descubrir y castigar con sanciones pena-
les o disciplinarias a las personas, cualquiera que sea su nacionalidad, que hu-
bieren cometido u ordenado que se cometiera una infraccion de la presente
Convencion™.

Como sucede con otros aspectos de la Convencion, es necesario destacar
en primer lugar el avance que representa esta clausula para la proteccion de los

O Llamado Registro Internacional de Bienes Culturales bajo Proteccidn Especial (conf. art. 8.6).
1 C <
onf. art. 8.1.

2

i~ I~ I

Dichos Estados son Alemania, Paises Bajos y el Vaticano. La dltima inscripcion en el Registro
data de 1978. Cfr. HLADIK, Jan, “Actividades de la Unesco en materia de aplicacién y promocion de
la Convencion de La Haya de 1954 para la Proteccion de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto

Armado y sus dos Protocolos™, en Proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado,
CICR, Ginebra, 2002, p. 66.
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bienes culturales en caso de conflicto armado. Por una parte, se obliga a los Es-
tados Parte a establecer un tipo penal expreso —en otras palabras, que no este
implicito en la sancion de los delitos contra la propiedad— para asegurar dicha
proteccion. Mas importante aun, el art. 28 parece habilitar —aunque, una vez
mas, timidamente— el ejercicio de una jurisdiccidn universal sobre los actos
que vulneren la misma (*...todas las medidas necesarias para descubrir y cas-
tigar... a las personas, cualquiera que sea su nacionalidad...”).

Al mismo tiempo, corresponde admitir que la formulacion de la citada
disposicion es demasiado general y flexible. En particular, dicha formulacion
delega ticitamente en cada Estado Parte involucrado la determinacion precisa
de cuando se produce una infraccion o acto ilicito contra un bien cultural y la
clase y cuantia de la pena que deberia aplicarse en tal caso. Las restricciones
que surgen de las alusiones al “‘marco de derecho penal” o a la necesidad de las
medidas que adopte un Estado Parte, tampoco contribuyen a la efectividad del
compromiso que se pretende imponer.

~ Asi, paracumplir con lo exigido en la Convencién bastd a la Argentina in-
cluir tres disposiciones en sus normas penales generales. El art. 184, inc. 5°, del
Codigo Penal considera como un agravante de la pena contra el dano a la pro-
piedad la circunstancia de que dicho dano se ejecute “en archivos, registros, bi-
bliotecas, museos o en puentes, caminos, paseos u otros bienes de uso publico;
o en tumbas, signos conmemorativos, monumentos, estatuas, cuadros u otros
objetos de arte colocados en edificios o lugares publicos™. De manera similar,
el art. 186, inc. 3°, del referido Codigo eleva la pena de los incendios y otros es-
tragos que afectan la seguridad publica, cuando los mismos ponen en peligro la
integridad de “un archivo publico, biblioteca, museo, arsenal, astillero, fabrica
de pdlvora o de pirotecnia militar o parque de artilleria” 23. Por otra parte, el art.
746, Codigo de Justicia Militar sanciona con “pena de prision mayor’” al que
“destruyere templos, conventos, bibliotecas, museos, archivos u obras notables
de arte, sin exigirlo las operaciones de la guerra”. Es importante recordar que
ni el Cédigo Penal ni el de Justicia Militar habilitan per se el ejercicio de la ju-
risdiccion universal obligatoria para perseguir este tipo de delitos 4.

Finalmente, la Convencion guarda silencio respecto de las consecuencias
de que un Estado Parte vulnere alguna de sus disposiciones. Cabe presumir, por

) Sy o Qi . - ; ‘
>3 En esta disposicion, como en la citada precedentemente, nos parece significativo el hecho de

que las obras de arte sean colocadas dentro de un mismo ambito material de proteccion que sitios como
un camino, un astillero o un arsenal. Ello evidenciaria, a nuestro juicio, cierta confusion respecto de los
motivos por los que deberia ser importante para la comunidad argentina proteger su patrimonio cultu-
ral. Tales motivos estarfan mas relacionados con la preservacion de la identidad nacional que con cues-
liones de seguridad o de defensa.

>+ Conlf. art. 1, Cédigo Penal y art. 108, Cédigo de Justicia Militar.
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lo tanto, que se aplican los principios generales en materia de responsabilidad
internacional de los Estados 25,

4. El esquema institucional

En forma directamente vinculada al punto anterior, cabe lamentar la omi-
sion de un esquema instituctonal efectivo para hacer un seguimiento y, en es-
pecial, asegurar la puesta en practica de la Convencion 2¢. Sélo el art. 27 hace
referencia a esta cuestion, habilitando al Director General de la Unesco —de
oficio o a solicitud de una mayoria calificada de los Estados Parte— a convocar
una Reunion que en principio esta facultada “para estudiar los problemas rela-
tivos a la interpretacion o la aplicacion de la Convencion y de su Reglamento
y formular las recomendaciones pertinentes a ese propdsito”.

En la practica, y alegandose frecuentemente restricciones presupuestarias,
este tipo de reuniones —en las que la Argentina participa regularmente— se cele-
bradurante undia cadados anos, en el marcode la Conferencia General de 1a Unes-
co. Como podra imaginarse, esta frecuencia y duracion imposibilitan por una parte
unarespuesta adecuada a los problemas —por su propia naturaleza, siempre ur-
gentes— que suscita la proteccion de bienes culturales en caso de un conflicto
armado, y por la otra, dificulta la presencia de expertos capacitados para abor-
dar dichos problemas. No es de extranar entonces, que, parafraseando una co-
nocida alusion borgeana, las reuniones de Estados Parte hayan pasado a con-
vertirse en meras instancias de intercambio de cortesias y amabilidades.

[II. EL SEGUNDO PROTOCOLO, O UNA ESPERADA ACTUALIZACION

El cese de la Guerra Fria, y el resurgimiento de las tensiones nacionalistas
y de los conflictos internos, bilaterales o regionales, anteriormente ahogados
bajo el manto de la dérente que se autoimpusieron los dos paises reconocidos
en aquella época como superpotencias, hicieron visibles los vacios del esque-

23 El referido silencio y la presuncion a la que obliga son bastantes mas delicados de lo que apa-
rece a primera vista. En primer lugar. cabe recordar que no existe atin un consenso expreso de la co-
munidad internacional sobre la codificacion de normas juridicas aplicables a la responsabilidad inter-
nacional de los Estados: la Comision de Derecho Internacional (CDI) adopto recicntemente un
proyecto de articulos en la materia (conf. capitulo IV del Informe correspondiente a su 33 periodo de
sestones. en el aino 2001) que esta aun pendiente de decision por la Asamblea General de la ONU. Por
otra parte, y como lo demostro tristemente ¢l bombardeo de la ciudad historica de Duvrovnik durante
cl conflicto en la ex Yugoslavia, a principios de la década del 90, la proteccion de bicnes culturales en
caso de conflicto armado muchas veces suscita cuestiones tales como laresponsabilidad de los [uncio-
narios jerdarquicos de un gobicrno involucrado en dicho conflicto, o la de los agentes gubernamentales
que se exceden en el ejercicio de sus atribuciones.

0 Se trata. empleando una recurrente metatora anglosajona, de “proveer de dientes™ (give tecth)
a la Convencion.
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ma de proteccion codificado en la Convencion de 1954. Prueba mas dolorosa
de ello tue la impotencia que mostro dicho esquema para prevenir o al menos
sancionar los actos de destruccion de bienes culturales causados en el marco del
contlicto entre las naciones surgidas del proceso de desintegracion de la enton-
ces Republica Socialista Federativa de Yugoslavia 27,

Con la intencién de cubrir dichos vacios y, de ese modo, evitar que el
avance en términos de proteccion del patrimonio cultural logrado con la adop-
cion de la Convencion de 1954 cayera en el descrédito o, peor atin, en la indi-
ferencia, un grupo de expertos, convocado por la Unesco, se reunio desde prin-
ciptos de la década del "90 para estudiar una forma de reforzar y actualizar la
Convencion 28, El resultado final de esta tarea fue el Segundo Protocolo de
1999, el que, sin perjuicio de la complementariedad que su forma juridica de-
beria exigir, modifica extensivamente la Convencidon de 1954 29.

Para tener una dimension adecuada del impacto del Segundo Protocolo
sobre el esquema de proteccion de bienes culturales en caso de conflicto arma-
do vigente, nos parece apropiado retomar los mismos aspectos analizados en la
seccion anterior, COmo sigue:

1. La proteccion de los bienes culturales

Lareconocida necesidad de resolver la ambigiiedad de la Convencidn so-
bre este punto ocupo también una parte importante de los debates durante la

7 Mds recientemente. y con una optica similar, se ha sostenido que aun si Afganistan hubiese sido
Estado Parte de la Convencion de 1954 no habria podido evitarse la destrucciéon en marzo de 2001 de
los llamados “Budas de Bamyian™ por el gruporeligioso talibin que gobernaba en aquel entonces dicho
pais. Sin perjuicio del cardcter algo forzado de esta aseveracion —Ila destruccion de los Budas no ocu-
(10, stricto sensu, en el marco de un conflicto armado—, nos parece pertinente la presuncion que ésta
entraia sobre las limitaciones de la Convencidn.

>3 Dicho orupo, integrado por expertos a titulo individual, se reunié a partir de 1994, y tomé como
base un estudio sobre la Convencion de 1954 preparado por el Prof. Patrick Boylan, Vicepresidente del
Consejo Internacional de Museos. Sobre estos y otros antecedentes del Segundo Protocolo, conf. HLA-
DIK, Jan, “The 1954 Hague Convention for the protection of cultural property in the event of armed

conflict and the notion of military necessity”, en Revue Internationale de la Croix-Rouge, vol. 81, nro.
835, Geneva. 1999, ps. 624/626.

29" La cuestién de la vinculacidn juridica entre el futuro Protocolo y la Convencion fue objeto de
largos y delicados debates en la Conferencia diplomadtica que adopto el primero. Fuente principal de
dichos debates fueron las dificultades practicas para enmendar la Convencion —lo que, de conformi-
dad con su art. 39, requiere la unanimidad de sus Estados Parte. Se ha considerado. con un tono critico
negativo, que el Segundo Protocolo fue un modo de obtener resultados similares a los de una enmienda
a la Convencion, sin tener que satisfacer las exigencias formales de esta dltima. Otras opiniones, en
cambio, insisten en una complementariedad real del Protocolo y la Convencion, recordando que, de
conformidad con los arts. 40 a 42 del Protocolo, solo pueden obligarse al mismo aquellos paises que
sean Partes en la Convencion. En este ultimo sentido, HENCKAERTS, Jean-Marie, “Nuevas normas para
la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado: la importancia del Segundo Proto-
colo de la Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion de bienes culturales en caso de conflicto
armado™, en Proteccion de los bienes culturales..., cit.. ps. 29/30.
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Conferencia Diplomatica que adopto el Protocolo. La solucion encontrada fue
enunciar, en el art. 5 de este tltimo, ejemplos concretos de medidas que deben
adoptarse en tiempos de paz. Estas medrdas son, especificamente, la prepara-
cion de inventarios, la planificacion de medidas de emergencia, la proteccion
in situ de los bienes culturales muebles —o su traslado en condiciones adecua-
das— vy la designacion de autoridades competentes que se responsabilicen de
la salvaguarda de dichos bienes 0,

Se considera de particular importancia para paises que, como la Argenti-
na, cuentan con escasos recursos financieros para poner en practica las referi-
das medidas preparatorias, el mecanismo previsto a ese fin en el art. 29 del Pro-
tocolo. A través del llamado “Fondo para la proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado”, se brindara asistencia financiera, o de otra indole.
Dicha asistencia se dirige no solo a la prevencidn sino también a la proteccion
de bienes culturales durante el conflicto armado vy, llegado el caso, la recons-
truccion de los mismos luego de dicho conftlicto.

2. Las excepciones a la proteccion

El Segundo Protocolo precisa —y, en consecuencia, restringe— sustan-
cialmente las circunstancias bajo las cuales un Estado Parte puede sustraerse a
la obligacion de proteger bienes culturales durante un conflicto armado, en dos
sentidos. En primer lugar, su art. 6 explica en un lenguaje concreto y compren-
sible para la autoridad militar a cargo de la toma de decisiones en dicho contlic-
to bajo qué circunstancias dicha autoridad —que debe tener un cierto nivel je-
rarquico 3'— puede invocar la “necesidad militar imperativa” para justificar un
“acto de hostilidad contra un bien cultural”.

Esas circunstancias son, esencialmente, que la fuerza armada opositora
utilice al bien cultural en forma tal que lo transforme en un objetivo militar, y
que “no exista una alternativa practicamente posible para obtener una ventaja
militar equivalente a la que ofrece el hecho de dirigir un acto de hostilidad con-
tra ese objetivo”. El caracter excepcional de las circunstancias se ve reforzado
por un conjunto de obligaciones de cuidado especificas 32, que se presentan en
los arts. 4, d), 7 y 8 del Protocolo: dar en lo posible aviso del ataque con la de-
bida antelacion y por medios eficaces, no colocar al bien cultural en una situa-
c16n de ser considerado como un objetivo militar y observar un niumero de pre-
cauciones en el ataque a dichos bienes —en particular, en o relativo a la previa
verificacion y reduccion de danos.

0 HENCKAERTS, Jean-Marie, “Nuevas normas...”, cit.. ps. 30y 31.

S Conforme se expresa en el literal ¢) del referido art. 6, dicha decision debe estar, en principio,

a cargo del “oficial que mande una fuerza de dimension igual o superior a la de un batallon™.

32 I.e., que se aplican sin perjuicio de las que exige el derecho internactonal humanitario.
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Por otra parte, el Protocolo superpone al poco efectivo sistema de protec-
cion especial de la Convencion de 1954 un esquema de “proteccion reforzada™.
A través de ese esquema, los Estados Parte garantizan la inmunidad de aquellos
bienes que tengan “la mayor importancia para la humanidad™ 33 —reconocida
a nivel nacional por medidas juridicas y administrativas adecuadas—, y res-
pecto del cual se brinden seguridades de que no sera “utilizado con fines mili-
tares o para proteger instalaciones militares™ *. Como puede observarse, se
deja de lado el criterio de la ubicacion geografica y los problemas que ese cri-
terio conlleva para definir qué bienes merecen un nivel mas estricto de protec-
cion. Seguramente con el fin de brindar una dosis de realismo a la puesta en
practica del esquema, el Protocolo desalienta el abuso de solicitudes de este
tipo de proteccion. Para ello, establece un complejo mecanismo institucional
para examinarlas, prevé la posibilidad de que un bien cultural pierda dicha pro-
teccion o se suspenda la misma, y subordina en ciertos casos la inmunidad que
entraia la proteccion del bien a consideraciones de legitima defensa .

3. Las sanciones por los actos ilicitos

Una de las contribuciones mas significativas del Segundo Protocolo a la
codificacion —como desarrollo progresivo de normas— del ordenamiento re-
lativo a la proteccion de bienes culturales en caso de conflicto armado, se pro-
duce en el area de la responsabilidad individual por la violacién de dicho orde-
namiento 3,

En etecto, el Protocolo dedica una seccion entera al tratamiento de esta
cuestion. Su capitulo 4, uno de los mas debatidos durante la Conferencia diplo-
matica, aclara y actualiza el art. 28 de la Convencion de 1954. Este perfeccio-
namiento se verifica en dos sentidos, a saber:

— basandose en el Protocolo Adicional I (1977) a los Convenios de Gi-
nebra de 1949 vy, sobre todo, en el Estatuto de Roma por el que se cred la Corte
Penal Internacional 37, los arts. 15y 21 del Segundo Protocolo brindan una cla-
sificacion y una descripcion precisas de los actos ilicitos que deben sancionar-
se. En particular, se distingue alli entre un conjunto de “violaciones graves”,
que cada Estado Parte se compromete a tipificar como delitos en su legislacion

3 p p : s ; 5 & i :
33 Cabria preguntarse cudl es el significado preciso de esta expresion. Se coincide en que la misma

alude a los bienes incluidos en la “Lista del Patrimonio Mundial de la Unesco™. Esta ¢s una némina de
bienes que reunen un valor excepcional universal, administrada en el marco de la Convencion sobre el
Patrimonio Mundial de 1972 —a la que nos referiremos mas adelante—.

3 Conf. art. 10.

3 Conf. arts. 11 a 14.
30 HENCKAERTS, Jean-Marie. “Nuevas normas...”, Cit., p. 49.
37

Adoptado el 17 de julio de 1998, entro en vigor ¢l 1° de julio de 2002. La Argentina es Estado
Parte.
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nacional, y “otras violaciones™, para cuyo cese se pide que cada Estado Parte
adopte “las medidas legislativas, administrativas o disciplinarias que puedan
ser necesarias’; y como complemento de lo anterior, se refuerza un aspecto
anunciado en la Convencion: la jurisdiccion universal obligatoria. El Protocolo
establece esta jurisdiccion respecto de tres tipos de violaciones graves: el ata-
que a un bien que goza de proteccion reforzada, el uso para fines militares de
un bien que goza de proteccion y la destruccion masiva de bienes culturales 38.
En otros términos, se preve la posibilidad de que la instancia judicial corres-
pondiente de un Estado Parte pueda (o, mas precisamente, deba) ejercer su
competencia para procesar o, en su caso, extraditar al individuo o grupo de in-
dividuos responsables por alguna de las referidas violaciones graves, no solo
cuando se comete en su territorio o quien es acusado de ella es un nacional, sino
tambicn cuando el acusado es nacional de otro pais 3.

A la luz de lo expuesto, no deberian bastar a la Argentina, como Estado
Parte reciente del Protocolo, las disposiciones incluidas en sus textos normati-
vos generales. Cuando este istrumento entre en vigor, tales disposiciones re-
queriran posiblemente ser complementadas por una legislacion mas especifica.
Como veremos mas adelante, la adopcion de esa legislacion obraria en el pro-
p1o interes de nuestro pais.

Finalmente, cabe destacar que, a diferencia de la Convencion, el Segundo
Protocolo no guarda silencio respecto de la cuestion de la responsabilidad de
los Estados por la violacion de sus disposiciones. La cuestion se aborda expre-
samente en el art. 38, clausula residual conforme la cual ninguna de las dispo-
siciones del Protocolo relativas a “la responsabilidad penal de las personas
afectara a la responsabilidad de los Estados conforme al derecho internacional,
comprendida la obligacion de reparacion”. También surge del art. 31, por el
que los Estados Parte se comprometen, de producirse una violacion grave del
Protocolo, a “actuar conjuntamente... o por separado, en colaboracion con la
Unesco y las Naciones Unidas y de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas”. En la proxima seccion, nos referiremos al significado especial que
esta disposicion podria tener para la Argentina.

8 Conf. art. 15. Excederia el objeto de esta presentacion el tratar de explicar los motivos por los

cuales no se extendid la jurisdiccion universal obligatoria a los otros dos tipos de violaciones graves
tipificadas, la destruccion de un objeto cultural especifico y el pillaje de bienes culturales. Baste en esta
instancia reiterar que el capitulo 4 del Segundo Protocolo fue el resultado de una ardua negociacion,
en la que fue necesario flexibilizar el alcance de algunas de sus disposiciones a cambio de que los paises
con una importante presencia militar —en especial. los EE.UU.— aceptaran el principio de e sus
efectivos podrian ser juzgados por danos a bienes culturales en violacion de las disposiciones doi 'ro-
tocolo.

39 Conf. arts. 16 a 20.
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4. El esquema institucional

Conscientes de las limitaciones de la Convencion de 1954 en este ambito,
los negociadores del Segundo Protocolo reforzaron el basamento instituctonal
para la puesta en practica del esquema de proteccion que el mismo reglamenta.
Para ello, complementaron las Reuniones de Estados Parte con un Comité para
la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado 40.

El Comité, de naturaleza intergubernamental, representa el érgano ejecu-
tivo del Protocolo, destacandose entre sus funciones la de la concesion, suspen-
sion o anulacién de la proteccidn reforzada. Para apoyarlo técnicamente, se
previo, por una parte, que sus miembros sean “personas competentes en las es-
feras del patrimonio cultural, la defensa o el derecho internacional”, y, por la
otra, que participen en sus reuniones, a titulo consultivo, “organizaciones pro-
fesionales eminentes™ 41.

IV. DESCURBRIR (Y ACEPTAR) EL DESAFIO: LA ARGENTINA Y EL ESQUEMA
DE PROTECCION DE BIENES CULTURALES EN CASO
DE CONFLICTO ARMADO

Examinados los aspectos principaies de 1a Convencion de 1954, y la forma
en que los mismos son precisados o completados por el Segundo Protocolo, podria
continuar pareciendo difuso, a primera vista, el interés que un pais en la situacion
geopoiitica de la Argentina puede tener en temas tales como las medidas de pre-
vencion de dafios a bienes culturales durante un contlicto armado, la responsa-
vilidad penal por un ataque contra esos bienes o los limites de la “nccesidad mi-
litar imperativa” como causal de excepcién al compromiso de no dainarlos. Al
1cual que lo que sucede con la mayoria de los instrumentos juridicos, es preciso
leer entre lineas la Convencion y su Protocolo para discernir ese interes.

El citado ejercicio permitiria identificar tres dmbitos del esquema de pro-
teccién internacional de bienes culturales en caso de conflicto armado, a partir
de los cuales nuestro pais podria obtener beneficios especificos —en especial,
una vez que el Segundo Protocolo entre en vigor—. Estos ambitos son:

1. El relevamiento e identificacion del patrimonio cultural

[Los tltimos informes de 1a Unesco sobre la puesta en practica a nivel na-
cional de la Convencién de 1954 muestran que, en su gran mayoria e incluyen-

40 Conf. art. 24,

41 Conf. arts. 25 a 27. El Protocolo menciona expresamente tres organizaciones: el Comité Inter-

nacional del Escudo Azul, el Centro Internacional de Estudio de Conservacion y Restauracion de los
Bienes Culturales ICCROM) y el CICR. Puede apreciarse en esta seleccion la voluntad de afirmar una
vez mds la doble naturaleza del Protocolo, como instrumento de proteccion del patrimonio tultural y
de derecho internacional humanitario.
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do ala Argentina, los Estados Parte de la Convencién no cumplieron aun la ta-
rea de salvaguardar los bienes culturales en tiempos de paz, ya sea por proble-
mas de desconocimiento sobre las medidas que deben ser adoptadas y/o por fal-
ta de tondos #2. Al precisar el sentido de esta tarea y prever un mecanismo para
financiarla, el Segundo Protocolo brinda a nuestro pais la oportunidad de llevar
a cabo un aspecto principal de la salvaguardia de sus bienes culturales o que
tengan un componente cultural #3: su relevamiento e identificacion adecuados.

Lo anterior nos parece importante aun cuando las perspectivas de que la Ar-
gentina se involucre en un conflicto armado sean minimas. En efecto, nuestro pais
es también Estado Parte de otros dos instrumentos internacionales que protegen al
patrimonio cultural: la Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para
prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad
licitas de bienes culturales (1970) y 1a Convencién sobre la proteccion del patri-
monio mundial, cultural y natural (1972) #. El dmbito de aplicacion material de la
Convencionde 1970 son los “objetos que... hayan sido designados por cada Estado
como de importancia para la arqueologia, la prehistoria, la historia, la literatura, el
arte o la ciencia” %, Por su parte, la Convencién de 1972 tiene por objeto una ca-
tegoria particular de bienes culturales inmuebles: los de “valor universal excepcio-
nal™ 46. Ahora bien, se recordara que la Convencion de 1954 protege a los “bienes
culturales, muebles o iInmuebles, que tengan una gran importancia para el patrimo-
nio cultural de los pueblos™ 47, Esta definicion —sobre la que el Segundo Protocolo
no innova— es mas amplia que las de las Convenciones de 1970y 1972. Ello sig-
nifica que una tarea de relevamiento e identificacion encarada en el marco de la
Convencion de 1954 y su Segundo Protocolo, serviria al mismo tiempo para co-
nocer el patrimonio cultural argentino que podria ser potencialmente objeto de
proteccion de las otras dos convenciones citadas. En otras palabras, se evitaria una
multiplicacion de registros de bienes culturales —en las actuales circunstancias,
exceslvamente onerosa para nuestro pais— y se promoveria, al mismo tiempo, una
Interaccion de los tres esquemas de proteccion en lo relativo a nuestro pais, que re-
dundaria en favor del refuerzo mutuo de los mismos 3.

¥ Noblesse oblige, corresponde mencionar que en 1998 la CADIH promovid una solicitud finan-

cicra a la Unesco a fin de poner en practica esas medidas de salvaguardia —solicitud que finalmente
no pudo prosperar, al considerarse mas prioritarias otras actividades—.

' Enesta dltima categoria se inscriben los bienes naturales (paisajes, ecosistemas, €tc.) que. por
factores tales como la presencia en los mismos de una comunidad local, retinen determinados valores
culturales. Los bienes de este tipo son numerosos en nuestro pais.

A las que la Argentina se obligd. respectivamente, en 1973 y 1978.
> Conf. art. 1.

0 Conf. art. 1. Corresponde asimismo tener presente que el Segundo Protocolo prevé un meca-
nismo de “proteccion reforzada™ para esta categoria de bienes excepcionales.

47 Conf. art. 3.

48 Asi, dentro de un registro general de bienes culturales, creado en el marco de la Convencion de
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Por otra parte, al relevar e 1dentificar sus bienes culturales, la Argentina ten-
dria la posibilidad de destacar un aspecto sobre el que la Convencion de 1954 y su
Secundo Protocolo guardan silencio: el reconocimiento de los valores inmateria-
les casi siempre asociados a un bien cultural 9. Al respecto, resulta oportuno des-
tacar que, en una de las recomendaciones principales de una Reunion de Expertos
organizada por el CICR en Ginebra, octubre de 2000, se expresa que “[D Jurante
la 1dentificacion de bienes culturales, los Estados deberian tener en cuenta los va-
lores culturales, historicos, espirituales e inmateriales de importancia nacional™ 9.
El citado reconocimiento deberia ser de especial interés para la Argentina, tenien-
do en cuenta las manifestaciones inmateriales asociadas a las numerosas comuni-
dades locales que integran nuestra poblacion 2.

2. La persecucion y sancion por los danos al patrimonio cultural

El principio de jurisdiccion universal, que anuncia la Convencion de 1954
y precisa su Secundo Protocolo, brinda a la Argentina una oportunidad de con-
tribuir de manera efectiva al esquema de proteccion de bienes culturales en
caso de conflicto armado en el ambito internacional. Nuestros tribunales que-
darian asi habilitados, de manera general, para impedir que los responsables de
determinados actos contra esos bienes no puedan hallar un eventual “refugio
lecal” en los conflictos que muchas veces se producen entre las normas de de-
recho internacional privado que regulan la atribucion de jurisdiccion. Ello, aun
cuando los actos hayan sido cometidos en el marco de un conflicto armado muy
lejano de nuestras tierras.

Pueden advertirse las consecuencias positivas que se desprenden de esta
contribucién para nuestra imagen en el exterior. En forma andloga a lo que su-
cede en el ambito de la proteccion internacional de los derechos humanos, la
Argentina seria percibido como un pais que respeta el patrimonio cultural, don-
dequiera que €ste se encuentre.

1954 y su Segundo Protocolo. podrian simplemente 1dentificarse subcategorias especificas de bienes
protegidos por las Convenciones de 1970y 1972. Es licito preguntarse por qué la tarea de relevamiento
e identificacidn de bienes culturales deberia encararse a partir de la Convencion de 1954 y su Protocolo,
y no tomando como base aleuno de los otros dos instrumentos. Al respecto, ya se explico que el ambito
de aplicacion material de la primera es mdas amplio que el de las segundas. A ello cabria agregar un ar-
cumento de orden practico: en un pais como el nuestro, de grandes extensiones y cuyos bienes cultu-
rales o con un componente cultural se encuentran situados en lugares muchas veces inaccesibles, la ta-
rea de relevamiento e identificacion se veria facilitada por la colaboracion de efectivos militares. Pero
éstos son, precisamente, los destinatarios principales de 1a Convencidn de 1954 e instrumentos asoclia-
dos.

A titulo meramente enunciativo, las tradiciones, ideas, creencias u obras artisticas y literarias
constituyen “valores inmateriales™.

O Proteccion de los bienes culturales.... cit., p. 128.

>l Asi suree también de nuestra Constitucién Nacional, cuyo art. 75, inc. 19. faculta al Congreso
a proteeer legislativamente “la identidad y pluralidad cultural™ y *“¢l patrimonio artistico™.
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3. Actividades de difusion y concientizacion

En lo que podria calificarse como una triste paradoja, los aspectos menos
conocidos y promocionados de la Convencion de 1954 son precisamente los
que tienen que ver con la difusion y toma de conciencia sobre la importanciade
los principios y objetivos de la Convencidn. Asi, suele ser poco citado en la
doctrina en la materia su art. 7, que establece:

“1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a introducir en tiempos
de paz en los reglamentos u ordenanzas para uso de sus tropas, disposiciones
encaminadas a asegurar la observancia de la presente Convencidn y a inculcar
en su personal de sus fuerzas armadas un espiritu de respeto a la cultura y a los
bienes culturales de todos los pueblos.

72.Se comprometen asimismo a preparar o establecer en tiempo de paz y
en el seno de sus unidades militares, servicios o personal especializado cuya
mis1on consista en velar por el respeto a los bienes culturales y colaborar con
las autoridades civiles encargadas de la salvaguardia de dichos bienes”.

Entre los medios para poner en practica los citados compromisos, la Con-
vencion prevé la difusion en forma amplia de sus textos, tanto en tiempo de paz
como en caso de conflicto armado. En el mismo sentido, cabe recordar que los
Estados Parte se comprometen a introducir el estudio de la Convencion en sus
programas de instruccion militar y, en la medida de lo posible, en los de instruc-
cion civica, “de tal modo que los principios puedan ser conocidos por el con-
junto de la poblacion y, en particular, por las fuerzas armadas y el personal ads-
cripto a la proteccion de los bienes culturales” 52

Los negociadores del Segundo Protocolo no tuvieron necesidad de inno-
var demasiado sobre esta solida base normativa. Asi, el art. 30 se concentra
simplemente en precisar los compromisos de difusion de este instrumento y de
conclentizacion sobre el mismo. Interesa destacar, no obstante, la voluntad de
los Estados Parte de preparar y llevar a cabo, en colaboracion con la Unesco y
las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales pertinentes, “pro-
gramas de formacion y educacion en tiempo de paz”.

Estas disposiciones nos parecen fundamentales para todos los Estados
Parte o interesados en obligarse por la Convencion de 1954 y su Protocolo. En
etecto, la vigencia del derecho internacional humanitario es un triste testimo-
nio de la necesidad de recordar permanentemente que los valores inherentes a
la integridad y dignidad humanas no desaparecen durante un conflicto armado.
Puede imaginarse, entonces, los riesgos que, en las mismas circunstancias, en-
frentan valores no asociados directamente a la vida humana, como los del pa-
trimonio cultural. El conocimiento adecuado de estos riesgos, a todos los nive-
les de la poblacion, se hace asi particularmente importante.

8. . -
32 Cont. art. 25.
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Para la Argentina, la ensefanza, conocimiento y difusion de la proteccion
de bienes culturales en caso de conflicto de esta naturaleza ofrece en esta época
una oportunidad especial: la posibilidad de formar en es¢ ambito a las fuerzas
militares y de seguridad que participen en las Operaciones de Mantenimiento
de la Paz (OMPs), coordinadas por las Naciones Unidas 33.

Esta oportunidad estuvo latente desde la misma adopcién de la Conven-
c1on de 1954. Si bien no se hace referencia a las OMPs en el texto de la Con-
vencion, la res. 1 de la Conferencia Diplomatica que la adoptd expresa: “La
Conferencia formula el voto de que los érganos competentes de las Naciones
Unidas decidan que, en caso de accion militar emprendida en cumplimiento de
su Carta, las fuerzas armadas que participaren en dicha accidn apliquen las dis-
posiciones de la Convencion”.

En 1991, el 46° periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopt6 el Acuerdo Modelo entre la Organizacion y los Estados Miembros
que contribuyen con personal y equipos para las OMPs. El art. X del Acuerdo, ti-
tulado “Aplicacion de las Convenciones Internacionales™ expresa: “[Las Opera-
ciones de Mantenimiento de la Paz de la ONU] deberan observar y respetar los
principios y el espiritu de las convenciones internacionales generales aplicables al
manejo de personal militar. Las convenciones internacionales referidas incluyen
los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y sus protocolos Adi-
cionales del 8 de junio de 1977 y la Convencion de la Unesco del 14 de mayo de
1954 sobre Proteccion de Bienes Culturales en Caso de Conflicto Armado. Con-
secuentemente, [el Estado participante] debera asegurar que los miembros de sus
fuerzas nacionales que presten servicios en [una OMP] tengan un conocimien-
to completo de los principios y el espiritu de estas Convenciones” 54,

Durante las negociaciones que condujeron al Segundo Protocolo, varias
delegaciones plantearon la necesidad de incluir disposiciones que permitieran
su aplicacion por las OMPs. Esta iniciativa no pudo plasmarse, debido a la opo-
sicion de paises como EE.UU. y Reino Unido, que alegaron la falta de dispo-
siciones similares en el texto de la Convencion de 1954 y la “confusidon” que
podria generarse. Aunque no lo expresaron abiertamente, quizas consideraban
que, de este modo, sus fuerzas armadas que participaran en una OMP o esque-

°3 De manera muy general y desde el punto de vista juridico, puede definirse a una OMP como
un método empleado ad hoc por el Consejo de Seguridad de 1a ONU para cumplir con sus responsa-
bilidades, relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Si bien este método, em-
pleado por primera vez en 1948 en el marco del conflicto drabe-israeli, no esta previsto expresamente
en la Carta de la ONU, la doctrina contemporanea coincide que surge de los capitulos VI 'y VII de la
misma.

% Res. A/46/185 del 23 de mayo de 1991. Referencia extraida de PROTT - HLADIK, “The fourth
meeting of the high contracting parties to the Hague Convention for the protection of cultural property

in the event of armed conflict, 1954, en International Journal of Cultural Property, vol. 9, nro. 1, Lon-
don, 2000, p. 175.
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ma similar podian quedar obligadas por el Segundo Protocolo —y, en particu-
lar, por sus disposiciones relativas a la responsabilidad pena! individual—, aun
sin ser Estados Parte del mismo 33. Por lo tanto, solo subsistio en el art. 31 una
referencia ambigua y velada al compromiso de actuar, en caso de graves vio-
laciones del Protocolo, “en colaboracidon con la Unesco y las Naciones Unidas
y de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”.

Sin perjuicio de ello, el interés de involucrar ala ONU en la proteccion de
bienes culturales siguio reforzandose. En agosto de 1999, el secretario general
de la Organizacion publicd un conjunto de directrices tituladas “Observancia
por las Fuerzas de las Naciones Unidas del Derecho Internacional Humanita-
rio”’. En la seccion 6.6 de las mismas, se prohibe expresamente a los contingen-
tes de la ONU atacar, apropiarse ilicitamente, dafar ¢ poneren peligrode algin
modo la propiedad cultural °°.

Puede observarse, entonces, que, desde la propia concepcion de la Con-
vencion de 1954 y como un aspecto especifico de la proteccion de bienes cul-
turales en caso de conflicto armado, se consideraron al menos dos papeles que
podrian desempenar las fuerzas nacionales que integran una OMP: la concien-
tizacion de las poblaciones locales que habitan la zona de actuacion de la OMP
sobre el valor de su patrimonto cultural, y la propia conducta de dichas fuerzas
en la proteccion —por accion y por omision— de ese patrimonio.

En tal contexto, es posible aseverar gue la Argentina esta particularmente
bien posicionada para cumplir con ambos papeles. Ello, teniendo en cuenta cin-
co factores, a saber: a) la ya senalada ausencia de conflictos militares en nuestra
regidn, que brindaria a los contingentes argentinos una “legitimidad moral”
para desempeiiarse en el ambito espacial de operacion de la OMP; b) la activa
contribucion de la Argentina a las OMPs °7; ¢) la posicion neutral que, como
criterio general, nuestra politica exterior mantiene respecto de las zonas en con-
flicto en las que actualmente operan las OMP; d) el hecho de que Ia Argentina
debe atin poner en practica los compromisos de concientizacion y difusion con-

23 Cautela que nos parece no sélo poco coherente con los objetivos de 1a Convencion de 1954 y
su Segundo Protocolo sino también excesiva, teniendo particularmente en cuenta que el art. 16, parr.
2 b), Protocolo —muy controvertide durante 1a negociacién del mismo— dispone que, a menos que el
Estado pertinente consienta en ello, los miembros de las fuerzas armadas y los nacionales de un Estado
que no es Parte en el presente Protocolo, salvo aquellos de sus nacionales que sirven en las fucrzas ar-
madas de un Estado que es Farte en ¢l presente Protocolo, no incurriran en responsabiiidad penai in-
dividual en virtud del presente Protocole, que ademads no impone ninouna oblicacién relativa 2! asta-
blecimiento de jurisdiccion respecto de esas persoaas ni a su extradicion™.

O Doc. ST/SCB/1529/13, 0 de agosio de 1999.

>/ En la década del '90, la Argentina fue uno de los mds importantes contribuyentes al esquema
de OMPs. Cabe destacar, en tal sentido, que nuestro pafs participd en alrededor de un 75% de las OMPs
aprobadas en esa década. Sobre la génesis y caracieristicas de la participacidon, ZAWELS, Estanislao,
Hacia un sistemade seguridad colectiva para el siglo XXI, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Ai-
res, 2000. en cspecial cap. 7.
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tentdos en la Convencion de 1954 y su Segundo Protocolo, lo que habilita una
mayor flexibilidad para incorporar a esa elaboracion los aspectos relativos a
nuestra eventual participacion en una OMP; y e) el hecho de que, a diferencia
de lo que ocurre con otros paises, nuestras fuerzas militares o de seguridad que
participan en una OMP suelen cumplir actividades de contencion mas que de
Intervencion, por lo que estan menos expuestas al tipo de decisiones que opo-
nen objetivos militares a la proteccion de bienes culturales.

Expertos argentinos en materia de preservacion del patrimonio cultural
que elaboren, con la cooperacion de nuestras fuerzas militares y de seguridad,
asi como de representantes de comunidades locales, un registro que incluya a
estatuas, monumentos, edificios historicos, sitios depositarios de creencias tra-
dicionales o religiosas y otros bienes culturales, todos ellos identificados con
un signo particular, aun aquellos que se sittiien en los confines de nuestro terri-
torto. Tribunales argentinos que juzguen o extraditen a un militar extranjero
acusado de haber danado bienes culturales en un conflicto mas alla de nuestras
fronteras. Militares o gendarmes argentinos que expliquen el valor de preservar
un monumento a los habitantes de culturas tan diversas como la de la region de
los Balcanes o el Africa Central.

Estas son algunas de las representaciones del desafio singular que la Argen-
tina se animo a asumir al obligarse, en un contexto de paz, a un esquema juridico
internacional pensado para la cuerra. Estas son, asimismo, razones para pensar que
seria valioso que nuestro pais consolide su insercion en dicho esquema.

Para ello, nos parece prioritario el dictado de legislacion especifica en el
ambito nacional, que reglamente la Convencion de 1954 y su Segundo Proto-
colo. Esa legislacion podria prever, entre sus aspectos principales: a) un meca-
nismo institucional reforzado que tome como base a la actual Comisidon Nacio-
nal parael Derecho Internacional Humanitario, y que prevea la participacion de
expertos en asuntos culturales y representantes de autoridades provinciales
competentes y de comunidades locales; y b) una tarea de relevamiento e iden-
tificacion de nuestros bienes culturales, para cuyo financiamiento se podria
considerar la asistencia, al menos parcial, de fuentes extrapresupuestarias. Pa-
ralelamente, convendria promover una intensa actividad de difusion y capaci-
tacion en la materia, dirigida a diversos sectores de nuestra poblacion. Los fru-
tos de esa actividad son los que aseguraran en el largo plazo la vinculacion de
nuestro pais con el esquema de proteccion de bienes culturales en caso de con-
flicto armado.

A través de accilones como las referidas, y mas alla de los beneficios es-
pecificos que pueda obtener de las mismas, la Argentina continuaria una tradi-
cion que la supo honrar: la de asociarse imaginativamente a las manifestacio-
nes que, como la esbozada en estas paginas, evidencian la evolucion perpetua
del derecho internacional.
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