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I. MEMORIA 

1. Justificaci6n de Ia propucsta 

En 1990, y con ocasion del proceso de revision del C6digo Penal por enton­
ces en curso, Ia Cn1z Roja Espanola, a traves de su Centro de Estudios del Derecho 
Internacional Humanitario (CEDIH), habfa elaborado y cursado una propuesta 
con el objeto de incluir en dicho C6digo un capftu]o nuevo en el que se definieran 
ciertos delitos que, segun los convenios internacionales aplicables, constituyen in­
fracciones graves de las norn1as del derecho internacional hun1anitario. 

La necesidad de tipificar esos delitos en Ia legislaci6n penal espanola re­
sultaba perentoria, teniendo en cuenta, por una parte, el desarrollo del derecho 

* Director del Centro de Estudios del Dcrecho l nternacional H urnanitario de Ia Cruz Roja Espa­
nola desdc 1995. Director de Ia Rcvista Espanola de Dcrecho !\1ilitar (dcsde 1999). Descn1pei16 el car­
go de auditor prcsidente del Tribunall\!lilitar CctHral del Rei no de Espana ( 1995-1 998). Profcsor de De-. 
recho lntcrnacional Humanitario en Universidades e Institutes tnilitares de Espana y An1crica. 

** Catedratico de Dcrecho lntcrnacional Publico en Ia Facultad de Derecho de Ia Universidad 
Complutense de Nladrid (desdc 19R8). Ex decano de Ia Facultad de Dcrecho de Ia Universiclad de San­
tiago de Con1postela ( l9X 1 -1986). Viceprcsidente de Ia Asociacion Espai1ola para el Estudio del De­
rccho Europeo. 



416 LECCIONES Y ENSA YOS 

internacional hutnanitario en las ultimas decadas, y, por otra parte y especffi­
camente, Ia ratificaci6n por Espana en 1989 de los dos Protocolos Adicionales 
de 1977 a los Convenios de Ginebra de 1949 (BOE, 26 de julio de 1989). En su 
condici6n de Estado Parte en los Convenios de 1949 yen los Protocolos Adi­
cionales de 1977, Espana ha contrafdo Ia obi igaci6n de respetar y hacer respetar 
sus disposiciones buena parte de las cuales son a Ia vez reglas de derecho in­
ternacional consuetudinario y, en particular, el compron1iso jurfdico de "to­
tnar todas las oportunas medidas legislativas para detenninar las adecuadas 
sanciones penates que se han de aplicar a las personas que hayan cotnetido, o 
dado arden de cotneter, una cualquiera de las infracciones graves'' de esos tra-
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tados (art. 49, Convenio I, art. 50, Convenio II, art. 129, Convenio III, art. 146, 
Convenio IV) y reprimir, en consecuencia, esas infracciones graves (art. 86, 
Protocolo Adicional). 

La propuesta en cuesti6n acab6 siendo acogida, incorporandose a su texto 
en el C6digo Penal de 1995, cuyo tftuJo XXIV ("Delitos contra Ia comunidad 
internacional"), vi no asf a incluir un capftulo III (arts. 608 al614) bajo Ia rubri­
ca "De los delitos contra las personas y bienes protegidos en caso de contlicto 
annada". 

Con esta innovaci6n legislativa, que supuso una precisa adaptaci6n del 
derecho intern a a las prescripciones internacionales orientadas a Ia punici6n de 
ciertos crfmenes internacionales que generan responsabilidad penal individual, 
e] C6digo Penal espafiol se convirti6 en model a para las iniciativas legislativas 
emprendidas en otros pafses en este terreno. 

AI dfa de hov, nuevas desarrollos sobrevenidos en el derecho internacio-... 
' 

nal, asf cotno nuevas compromisos convencionales adquiridos por Espana al 
incorporarse a eli versos tratados tnultilaterales, aconsejan retocar el C6digo Pe­
nal de 1995 en Ia referida lfnea de adaptaci6n a Ia normativa internacional. De 
ahf esta nueva propuesta que hoy se presenta desde el CEDIH de Ia Cruz Raja 
Espanola. -

Asf, Ia ratificaci6n por Espana, el 24 de octubre de 2000 autorizada por 
Ia ley organica 6/2000, de 4 de octubre (BOE, 5 de octubre de 2000) , del Es­
tatuto de Ia Corte Penal Internacional ( 17 de julio de 1998), aporta la base ju­
rfdica de Ia aconsejable inclusion en el C6digo de las siguientes tipificaciones: 

I. Uti I izaci6n de personas protegidas para poner ciertos puntas, zonas o 
fuerzas tnilitares a cubierto de los ataques de Ia parte ad versa (con f. art. 8, ap. 
2, b, xxiii] del Estatuto). 

2. Violaci6n a sabiendas de Ia protecci6n debida a hospitales y material 
sanitaria por afiadidura a unidades y tnedios de trans porte sanitarios, supues­
tos que ya estaban rccogidos en el C6digo conf. art. 8, ap. 2, b, ix) y xxiv), 
y e, i i) y i v) . 
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3. Ejercer violencia sabre el personal habilitado para utilizar los signos o 
sefiales distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho 
internacional (con f. at1. 8, ap. 2, b, xxi v] y e, ii ]). 

4. Cometer contra cualquier persona protegida aetas de violaci6n, escla­
vitud sexual, prostituci6n inducida o forzada, en1barazo forzado o cualquier 
otra forma de violencia sexual o atentado a su pudor que constituya una infrac­
ci6n grave de los Convenios de Ginebra (conf. art. 8, ap. 2, b, xxii] y e, vi]). 

5. Hacer padecer intencionadan1ente hambre a Ia poblaci6n civil corno 
metoda de hacer Ia guerra, privandola de los objetos indispensables para su su­
pervivencia, incluido el hecho de obstaculizar del misn1o modo los sun1inistros 
de socorro realizados de conformidad con los Convenios de Ginebra (conf. art. 
8, ap. 2, b, XXV]). 

6. Dirigir intencionadan1ente ataques contra personal, i nstalaciones, nla­
terial o unidades o vehfculos participantes en una 1nisi6n de mantenirniento de 
Ia paz ode asistencia hun1anitaria de conformidad con Ia Carta de las Naciones 
Unidas, sie1npre que tengan derecho a Ia protecci6n otorgada a civiles o bienes 
civiles con arreglo al derecho internacional de los conflictos arn1ados (conf. art. 
8, ap. 2, b, iii]~ y e, iii]). 

7. Declarar abolidos, suspendidos o inadn1isibles ante un tribunal los dere­
chos y acciones de los nacionales de Ia parte adversa (conf. art. 8, ap. 2, b, xiv]). 

E.n algun caso, Ia propuesta de inclusion en el C6digo de una tipificaci6n 
que no figuraba en el, aun siguiendo Ia lfnea definitoria del Estatuto de Ia Corte 
Pe1_1al Internacional, aporta especificaciones provinientes del derecho interna­
cional de los con1lictos armadas: asf, Ia violaci6n de suspension de armas, ar­
misticio, capitulaci6n u otro convenio celebrado con la parte ad versa (ver at1s. 
35,40 y 41, Reglamento sabre las leyes y costumbres de Ia guerra terrestre, ane­
xo a Ia Segunda Convene ion de La Haya, de 29 de julio de 1899), la requisa in­
deb ida o innecesaria de edificios o bienes muebles en territorio ocupado (ver 
arts. 52 al 56 del citado Reglamento), y Ia captura o destrucci6n de buque nler­
cante o aeronave comercial con infracci6n de las normas sabre el derecho de 
captura o presa. 

A pesar de que eJ Estatuto de ]a Corte Penal Internacional no ha entrada 
todavfa en vigor, su ratificaci6n por Espana conlleva el deber de ajustar Ia le­
gislaci6n interna sustantiva y procesal a sus disposiciones, aparte del de­
ber, enunciado en Ia Convene ion de Viena sabre el Derecho de los Tratados de 
1969 (BOE, 13 de junio de 1980), de abstenerse de aetas por los cuales se frus­
tren el objeto y el fin de dicho Estatuto, durante el perfodo que media entre la 
ratificaci6n y Ia entrada en vigor (art. 18, b de la Convenci6n). 

En otro arden de casas, Ia presente propuesta, fie] a Ia loable posicion de 
Espafia cotnpartida con el CICR y la Federaci6n Internacional de Sociedades 
Nacionales de Cruz Roja y Media Luna Roja de reforzar Ia protecci6n de los ni-
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fios en los conflictos arn1ados elevando de quince a dieciocho afios ]a edad de 
participaci6n en estos, viene a situarse en Ia lfnea del Protocolo facultativo de 
Ia Convenci6n de 1989 sobre los Derechos del Nifio relativo a Ia participaci6n 
de los nifios en los conflictos annados, adoptado el 25 de n1ayo de 2000. 

En consccuencia con dicho Protocolo facultati vo, que supera en Ia 1 fnea 
apuntada las previsiones del Protocolo Adicional I de 1977 a los Convenios de 
Ginebra (art. 77), de la Convenci6n sabre los Derechos del Nifio (art. 38) y del 
propio Estatuto de Ia Corte Penal Internacional (art. 8, ap. 2, b, xxvij y e, vii]), 
Ia presente propuesta propugna castigar penaln1ente a qui en reclute o al iste 
obligatorian1ente a menores de dieciocho afios o los uti lice para tamar parte ac­
tiva en las hostilidades. 

Algun pun to de Ia propuesta que hoy se presenta, descansa, a su vez, en 
desarrollos convencionales que vienen a perfeccionar, reforzandolas, diversas 
reglas de protecci6n enunciadas en tratados de derecho hlimanitario. Asf, la 
nueva redacci6n que se pro pone para Ia definicion de del itos que representan 
violaciones graves de reglas protectoras de los bienes culturales, acusa Ia in­
f1uencia del Segundo Protoc'olo de Ia Convenci6n de La I-faya de 1954 para Ia 
protecci6n de los bienes culturales en caso de confl icto annada, adoptado el 26 
de n1arzo de 1999 y_ratificado por Espana el6 de julio de 2001, el cual introdu­
ce, inter alia, Ia noci6n de protecci6n reforzada. 

Se incluye, en fin , en virtud de Ia presente propuesta, una referencia al per­
sonal de las Naciones Unidas y al personal asociado, en el att. 608 del C6digo en 
el que se precisa el contenido de Ia ex presion "personas protegidas", por relaci6n 
a tratados en los que Espana es parte, en este caso la Convenci6n sabre Ia Seguridad 
del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (9 de diciembre de 
1994 ), cuyo instrun1ento de ratificaci6n por Espana fue depositado el 13 de enero 
de 1998 (BOE, 25 de mayo de 1999). La inclusion de esta referencia generic a a di­
cho personal dentro de Ia disposici6n del C6digo en que se establece que hay 
que entender por personas protegidas, cubre no solo los ataques i ntencionados 
contra este personal (conf. art. 8, ap. 2, b, iii] y e iii] del Estatutb de la Corte Pe-
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nal Internacional), sino tan1bien cualesquiera otras violaciones graves de las re-
g las protectoras de derecho hutnan itario, COinetidas respecto de eJ. 

En caso de que, acogiendo esta propuesta, ellegislador dec ida introducir 
en el C6digo Penal vigente los ligeros retoques que en ella se indican, estara 
contribuyendo a perseguir esa plenitu(/o ordinis que, en cad a sisten1a de dere­
cho interne, debe desatTollarse a partir de las exigencias que la evoluci6n de las 
reglas del derecho internacional generan para los Estados que libretnente las 
acepten, "nacionalizandolas", esto es, incorpor£1ndolas a su propio ordena­
miento jurfdico. ~1axitne cuando, con1o es el caso, esas reglas responden ala fi­
nalidad etica de reducir al maximo los espacios de impunidad en relaci6n con 
ciertas conductas que atacan valores e intereses fundatnentales de la comuni­
dad internacional en su conjunto. 
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A todos estos argumentos habrfa que aiiadir Ia obligaci6n de incritninar 
determinadas conductas que podrfan ser calificadas como actos preparatorios 
en relaci6n con las armas bacterio16gicas (biol6gicas) y toxfnicas, armas quf­
Inicas y minas antipersonal, consistentes en el desan·ollo, producci6n, almace­
namiento, adquisici6n, conservaci6n, transferencia o vulneraci6n de la obliga­
ci6n de destrucci6n de tales arn1as, consecuencia de Ia ratificacion por Espana 
de Ia Convenci6n de I 0 de abril de 1972, sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, 
Produce ion y Almacenamiento de Armas Bacteriologicas (Biol6gicas) y Toxf­
nicas y sobre su Destrucci6n (ratificada por Espana por Instrun1ento de 1 de ju­
nio de 1979), de Ia Convene ion de 1993, sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, la 
Producci6n, el Altnacenatniento y el Empleo de Annas Quf1nicas y sabre su 
Destrucci6n ( ratificada por Espana por Instrutnento de 3 de agosto de 1994) y 
de Ia Convenci6n de 18 de septien1bre de 1997 (Tratado de Otta\.va) sabre la 
Prohibici6n del En1pleo, Aln1acenatniento, Produce ion y Transferencia de Mi­
nas Anti personal y sobre su Destrucci6n (ratificada por Espana por InstrLunen­
to de 7 de enero de 1999). 

2. Breve referencia a Ia legislaci6n extranjera, tecnica juridica 
e1npleada y analisis de las 1110dificaciones propuestas 

2.1. Legislaci6n extranjera 

Ha sido tnuy desigual el grado de cutnplin1iento por los diversos Estados 
de las obligaciones que surgen de las normas de derecho internacional htuna­
nitario, que determinan el deber de establecer adecuadas sanciones penales en 
e) caso de infracciones graves ( crfn1enes de guerra). 

Algunos pafses (Republica Federal de Alemania, Franc'ia y Austria) con­
sideraron suficientes los preceptos de su derecho penal interno que, 16gican1en­
te, sancionan el homicidio, lesiones, violaci6n, robo o dafios cotno delitos co­
munes, p~ra castigar todas las violaciones graves del derecho internacional 
humanitario contenidas en los Convenios de Ginebra de 1949, sus Protocolos 
Adicionales de 1977 y otros in strumentos del derecho internacional de los con­
f) ictos armadas. Sin embargo, las descripciones contenidas en los tipos conlu­
nes para abarcar Ia incri1ninaci6n de detern1inadas infracciones relativas ala 
conduce ion de las hostilidades, protecci6n de las vfctimas y etnpleo de n1edios 
(annas) o n1etodos de corn bate prohibidos o restringidos por las nonnas aplica­
bles en los conflictos annados, resultan insuficientes; y aden1as, las penas pre­
vistas para los del itos comunes no son, en todos los casos, las mas adecuadas 
para sancionar tan graves violaciones. 

Otro sistema seguido par otros Estados (Italia, Pafses Bajos, Rei no Unido 
y Estados Unidos de America) consiste en la llamada incrin1inaci6n global sim­
ple. Es decir, se incorpora a ]a Jeyes penales (comunes o militares) una chiusula 
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general abierta remite a las disposiciones pertinentes del derecho internacional 
hun1anitario, con una tecnica sitnilar a Ia conocida con1o Ia de "]eyes penates en 
blanco". Este criteria ha merecido algunas crfticas desde el punta de vista de 
que no satisface el principia de legalidad penal (en su vertiente de taxatividad) 
y, fundanlentalmente, porque al establecer una pena unica no pernlite diferen­
ciar Ia sanci6n en funci6n de la gravedad de las distintas infracciones. 

Se pueden encontrar en Ia legislaci6n extranjera sisten1as n1ixtos o que 
cotnbinan criterios diferentes. cotno Ia denotninada "doble incrin1inaci6n ate-
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nuada" (o incriminaci6n especffica parcial) que siguen Brasil, China, Grecia y 
Turqufa. 0 Ia incrin1inaci6n global n1ixta, que utilizan las nonnas penales de 
Dinan1arca, Finlandia, Noruega, Suecia y Suiza. 

Sin e1nbargo, puede afirn1arse que el sistema de tnayor perfecci6n tecnica, 
al n1enos desde e) punta de vista del sistetna continental o ron1ano-gennanico 
dentro del que puede inc I u irse al sisten1a penal espafiol, es el Ilarnado de "'in­
criininaci6n especffica cotnpleta", que establece una descripci6n exhaustiva de 
las conductas criinina]es, tipificando asf las infracciones penales, y fija las pe­
nas de cad a del ito con una adecuada dosin1etrfa. Se trata de una norn1a penal au­
tosuficiente, sin petjui~io de los ineludibles elen1entos norn1ativos (por ejetn-
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plo, el concepto de "prisionero de guerra" hay que ira buscarlo al Convenio Ill 
de Ginebra de 1949), que se puede cornpletar con un tipo residual n1as general 
y algunas disposiciones con1unes. Los ejetnplos n1as recientes son las legisla­
ciones o proyectos nonnativos de Belgica, Canada, Run1ania, Colotnbia, Espa­
na (arts. 608 a 614, CPen. y arts. 69 a 78, C6digo Penal Mi I itar) y proyectos de 
Argentina o Peru (C6digos de Justicia Militar). 

Sin dud a este sisterna es el que tnejor satisface el princi pio de legal idad 
penal procla1nado en el art. 25 de nuestra Constituci6n espanola yen numero­
sas norn1as fundamentales que siguen el sisten1a continental o ronlano-germa­
nico. Es decir, s61o asf se cun1ple Ia exigencia de una ley penal "previa", "cer-

, " . " '' . '' ta , scripta y strtcta . 
Tatnbien son muy diversas las forn1as o tecnicas de incrin1inaci6n. El siste­

tna de aprobaci6n de una Ley Penal Especial para castigar los crfn1enes de guetTa 
(u otros delitos internacionales cotno el genocidio o los crfn1enes de lesa htunani­
dad), topognifican1ente disti nta de los C6digos Penales, C6digos Pen ales Iv1il it'=u·es 
o C6digos de Justicia Militar, es seguido en Belgica, Canada, Pafses Bajos, Rei no 
Unido o Estados Unidos de An1erica. En el sentirde una parte impottante de ladoc­
trina presenta Ia ventaja de agrupar en una unica nonna penal el conjunto de re­
g las especiales relativas a represi6n de los crfn1enes de guerra, que pueden ser 
con1etidos por n1ilitares o personas civiles. Sin embargo, en contra se pueden 
esgrimir los argumentos que rechazan Ia proliferaci6n de leyes penales espe­
ciales con el riesgo nada desdeiiable de que en elias se desconozcan o excepcio­
nen detern1inados principios penales generales contenidos en el C6digo Penal 
comun, que deberfan presidir todo el sistema penal de un pafs. 
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Existen Estados que incluyen Ia sanci6n de los crfmenes de guerra, a Ia 
vez, en el C6digo Penal ordinaria yen el C6digo Penal Militar (Brasil, China, 
Argentina, Grecia, Turqufa, Paraguay y Espana). 

No faltan naciones que castigan las infracciones del derecho internacional 
humanitario unicamente en el C6digo Penal Militar o C6digo de Justicia Mili-...... .._, 

tar (Italia, Suiza, Noruega, Dinan1arca, Inin o Peru). 
Finaln1ente, hay pafses que solatnente incriminan los crfn1enes de guerra 

en el C6digo Pe~al ordinaria (Austria, Rusia y Suecia) . 
Numerosos Estados (Italia, Belgica, Canada, Suiza, Pafses Bajos, Norue­

ga, Dinamarca, Finlandia, Argentina, Colotnbia, Espana y el proyecto de Per(t) 
castigan con sanciones penales (o, en algun caso, disciplinarias) las infraccio­
nes del derecho internacional humanitario, sin hacer distinci6n entre las graves 
y las no graves, sitnples infracciones'o aetas contrarios, cuya punici6n se reser­
va a un tipo residual castigado con n1enor pena o se sancionan disciplinaria­
tnente. No obstante, es de destacar que el art. 9, § 4, ley belga de 16 de junio de 
1993, relativa a Ia represi6n de las infracciones graves del derecho internacio­
nal hun1anitario, dispone que no sera nunca aplicable a tales infracciones el 
procedin1iento de remisi6n a )a discipl ina de los cuerpos (nSgin1en disci pi inario 
n1ilitar), previsto en el C6digo de procedimiento penal n1ilitar. Pore) contrario, 
el art. 109, C6digo Penal Militar de Suiza determina que el deli to n1ilitar con­
sistente en Ia violaci6n de las prescripciones de las convenciones internaciona­
les sabre Ia conducci6n de Ia guerra y sabre la protecci6n de las personas y de 
los bienes, asf corno Ia infracci6n de otras leyes y costumbres de la guerra re­
conocidas, sera castigado disciplinaria1nente si es de poca gravedad. 

Por ultimo, Ia mayor novedad de las normas penales tnas 1nodernas que 
regulan esta n1ateria, castigando los crfmenes de guerra, consiste en otorgar 
identica protecci6n penal a las vfcti n1as de los confl ictos arn1ados i nternac i o­
nales y a las personas y bienes protegidos en los confl ictos armadas intern as o 
sin caracter internacional. Sistema seguido por Belgica, Argentina, Colon1bia, 
Canada, Espana, Alemania y, en buena parte, aceptado por el Estatuto de Rotna 
de 17 de julio de 1998, de Ia Corte Penal Internacional. 

J ustamente Ia ratificaci6n por di versos Estados del Estatuto de Ron1a les 
plante6 Ia conveniencia de modificar sus normas penales (leyes penates espe­
ciales, C6digos Penales, C6digos Penales Militares o C6digos de Justicia Mi­
litar) para tratar de adecuar su contenido en materia de crftnenes de guerra ( o 
genocidio y crfmenes de lesa humanidad) a los preceptos del Estatuto de Ia Cor­
te Penal Internacional en la materia, integrados no solo por el art. 8 (que castiga 
los crfmenes de guetTa de Ia con1petencia de Ia Corte) sino tambien por los pri n­
cipios generales de derecho penal (arts. 22 a 33), con indudable incidencia en 
Ia parte general de los c6digos penales. 

Dos modelos muy caracterfsticos de leyes penales especiales para Ia re­
presi6n de los crimenes de guerra y otros delitos internacionales (genocidio y 
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crfn1enes de lesa hutnanidad), promulgadas recientemente para adaptar sus 
.preceptos al Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional, sonIa ley belga 
de 10 de febrero de I 999, sobre Ia represi6n de las violaciones graves de dere­
cho internacional hun1anitario, que 1nodific6la ley de 16 de julio de 1993, y Ia 
ley de Canada de 29 de junio de 2000, relativa al genocidio, los crftnenes contra 
Ia hutnanidad y los crfn1enes de gueiTa, dirigida a Ia ejecuci6n del Estatuto de 
Roma de Ia Corte Penal Internacional, y que modi fica en consecuencia deter-­
tninadas leyes . 

Son nonnas ciertamente muy diferentes al inscribirse en sistemas jurfdi­
co-penales tan distintos como el n1odelo anglosaj6n (Canada) o el romano-ger­
tnanico (Belgica). Asf, llan1a Ia atenci6n en Ia ley canadiense las referencias·al 
derecho internacional consuetudinario, convencional o a los principios genera­
les del derecho en Ia definicion de los crfn1enes, Ia falta de dosimetrfa penal~ la 
rernisi6n al Acuerdo de Londres, de 8 de agosto de 1945 y a Ia Proclan1ation del 
Comandante Supre1no de las Fuerzas Aliadas, de 19 de enero de 1946 (J uicios 
de Nuremberg y Tokio) o Ia aplicaci6n retroactiva de Ia ley penal. . 

Por el contrario, Ia ley belga es respetuosa del principia de legalidad pei1al 
en Ia descripci6n de las conductas incrin1inadas (genocidio, crfn1enes contra la 
hun1anidad y crfmenes de guen·a), contiene una adecuada dositnetrfa penal al 
e:stablecer las sanciones segun Ia gravedad de los crfn1enes y sus resultados, 
castiga los actos preparatorios, las fonnas de resoluci6n manifestada y de par- _ 
ticipaci6n en el de lito, Ia on1isi6n y Ia tentativa, detennina las causas de justi-
ficaci6n y exclusion, los If mites de la obedienciajenirquica, Ia igualdad ante :la 
ley penal, Ia aplicaci6n del C6digo Penal a Ia ley penal especial, el an1bito de 
Ia cotnpetenciajurisdiccional, Ia in1prescriptibilidad de los crfn1enes, Ia regu­
laci6n de Ia con1petencia de 1ajurisdicci6n n1ilitar y Ia prohibici6n de Ia retnisi6n 
al ca1npo disciplinario. En definitiva, una norma que se inscribe en un sistema 
penal muy parecido al espafiol, que tan1bien pertenece altnodelo romano-ger-

" . 

• • 

manteo. · 
La ley de Ia Republica Federal de Alemania del 22 de abril de 2002, que 

establece un C6digo de Derecho Penal Internacional ( Volkerstrafgeset:buch), 
es una excelente norma que in corpora el C6digo de Crf n1enes contra el Derecho 
Penal Internacional y, entre ellos, incrimina los crfmenes de guerra, con una 
tecnica tnuy sitnilar a Ia utilizada en esta propuesta. 

2.2. Tecnica jur{(/ica en1plea{/a 
• . 

Se ha partido del texto vigente del C6digo Penal, aprobado por ley orga­
nica 10/1995, de 23 de noviembre, cuyo capitulo III ("Delitos contra las perso­
nas y bienes protegidos en caso de conflicto armado") del tftulo XXIV ("Deli­
tos contra Ia comunidad internacional''), que contiene los arts. 608 a 614, fue 

' 
aprobado en su dfa de acuerdo con el texto de una Propuesta articulada elabo-

-
• • 
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rada por el Centro de Estudios de Derecho Internacional Hun1anitario de la 
Cruz Raja Espanola. 

En el referido capftulo III se definen, en primer lugar, las personas prote­
gidas (art. 608) y, luego, se tipifican las violaciones del derecho internacionaJ 
hutnanitario (o derecho internacional de los contlictos annados) con1etidas por 

· · un sujeto activo indeterminado (el que ... ) en cualquier clase de conflictos arma­
da's, sean estos de caracter internacional 0 no internacional (conflictos arnlados 
i~ternos), finalizando con un tipo residual que sanciona las restantes infraccio­
nes (arts. 609 a 614 ). 

A Ia vista de Ia ratificaci6n por Espana del Estatuto de Roma de Ia Corte 
Penal Internacional (ley organica 6/2000, de 4 de octubre) y de su vigencia, a 
partir del I o dejunio de 2002, teniendo en cuenta ade1nas Ia ratificaci6n de otros 
instru1nentos de derecho intern acional htnnanitario (o derecho internacional de 
los confl ictos arn1ados) con1o Ia Convencion de 18 de septien1bre de 1997 (Tra­
tado de Ottawa) sobre Ia Prohibici6n del Empleo, Ahnacenamiento, Produc­
cion y Transferencia de Minas Anti personal y sobre su Destrucci6n, Ia Conven­
e ion sabre Ia Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal 
Asociado de 9 de dicie1nbre de 1994 y el Segundo Protocol a de 26 de n1arzo de 
1999, Convene ion de La Hay a de 1954 sabre Protecci6n Rcforzada de los Bie­
ne·s Culturales, resulta muy conveniente Ia n1odificaci6n de algunos aspectos 
concretos de las norn1as establecidas y conductas incri1ninadas en los arts. 608 
a 614 citados, CPen. Al no ser necesario alterar basican1ente los tipos previstos, 
entenden1os que puede ser suficiente Ia 1nodificaci6n puntual o adici6n de los 

• preceptos vtgentes. 
En esta ITiiSn1a lfnea, que preside la presente propuesta, de alterar solo en 

la 1nedida necesaria el vigente C6digo Penal, se proponen escasas modificacio­
nes del articulado que derivan de otras normas del derecho internacional de los 
conflictos annados cotno del denominado Derecho de La Hay a (Convenciones 
de 1899 y J 907), de la Convenci6n de 10 de abril de 1972 sobre Ia Prohibici6n 
del Desarrollo, Produce ion y Aln1acenamiento de Armas Bacteriologicas (Bio­
l6gicas) y Tox fnicas y sabre su Destruccion, asf cotno de Ia Convencion de 

• 

1993 sobre Ia Prohibici6n del Desarrollo, la Producci6n, el Aln1acenamiento y 
el Empleo de Armas Qufmicas y sabre su Destrucci6n. Y a estos instrun1entos 

· habrfa que afiadir, aunque se encuentra en tratnite de autorizaci6n parlamenta­
ria, el Protocol a facultati vo de Ia Convene ion de 1989 sobre los Derechos del 
Nino, relativo ala participacion de los nifios en los conflictos armadas. 

Final n1ente debernos destacar que Ia presente propuesta no se agota en el 
propos ito de n1odificar el mencionado capftulo III del tftulo XXIV del C6digo 
Penal , puesto que se considera muy conveniente, particularmente a Ia vista de 
lo~ principios generales del derechc penal establecidos en el Estatuto de Roma 
de Ia Corte Penal Internacional (arts. 22 a 33), incluir en el texto punitivo co­
m~n determinadas normas de indudable trascendencia penal. Se propane, en 

. . 

• 

. . - . 
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consecuencia, afiadir al capftulo IV ("Disposiciones con1unes") del tftulo XXIV 
("Delitos contra Ia con1un idad internacional") los arts. 616 bis y 616 ter para 
acoger Ia regulaci6n de los arts. 28 y 33, Estatuto de Roma. Y asi1nismo con­
tiene esta propuesta Ia n1odificaci6n de los arts. 131 y I 33, CPen. (capitulo I del 
tftulo VII dellibro prin1ero) para declarar Ia in1prescriptibilidad de los delitos 
contra las fJersonas y bienes protegidos en caso de conflicto arnla{/o, salvo los 
castigaclos en el art. 614, y de sus penas. Todo ella de confonnidad con lo dis-

. puesto en el art. 29, Estatuto de Roma. 
Con1o tecnica legislativa se pro pone Ia aprobaci6n de una ley organica de 

n1odificaci6n parcial del C6digo Penal espanol en materia de del itos contra las 
personas y bienes protegidos en caso de conflicto armada, cuya propuesta de 
texto articulado y Exposici6n de Motivos se acon1pana a esta n1e1noria. 

Asitnismo se ad junta con1o Anexo I Ia presentaci6n con1parativa, en tex­
tos a dob1e colun1na, del articulado vigente del C6digo Penal y de los preceptos 
cuya n1odificaci6n se propane. 

2.3. And/ isis cle las IJlO(l~fi·caciones propuestas 

LIBRO I 

Disposiciones generales 

TfTULO VII 

De Ia extinci6n de Ia responsabilidad crin1inal 
y sus efectos 

Capftulo I 

De las causas que extinguen Ia responsabilidad crin1inal 

Articulo 131. La modificaci6n que se propane, de acuerdo con el art. 29 
(lnzprescriptibilidad) del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional, 
aiiade al nro. 4 del art. I 31 (que alude solo al genocidio en Ia redacci6n vigente) 
que no prescribinin en ningun caso los delitos contra las jJersonas y bienes pro­
tegidos en caso cle conjlicto arnzado, JJrevistos en el capftttlo Ill {/el Tftulo XXIV 
(let Libra II {/e este C6digo, salvo los castigados en el art. 614. La excepci6n 
resulta plenan1ente justificada dada Ia n1enor gravedad de las conductas incri­
nlinadas en el tipo general residual del art. 614, que castiga actos contraries y 
sin1ples infracciones que no alcanzan Ia entidad de los llamados crfmenes de 
guerra o infracciones graves del derecho internacional hun1anitario o derecho 
internacional de los conflictos armadas. 
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Articulo 133. Una modificaci6n identica a Ia propuesta para Ia impres­
criptibilidad de los delitos y con el misn1o funda1nento, se presenta en el art. 
133.2, disponiendo que tan1poco las penas prescribinin en ningun caso, con el 
siguiente agregado: as{ co1no las penas in1puestas fJOr los delitos contra las 
personas y bienes protegi{/os en caso de conjlicto ar1nado, previstos en el ca­
pitulo Ill {/el titulo XXIV {lellibro II de este C6{/igo, salvo los castigados en el 
art. 614. Parajustificar esta excepci6n son validos los argun1entos expuestos al 
fundatnentar una norn1a similar que se pro pone en Ia n1odificaci6n del art. 131, 
CPenal. . 

LIBRO II 

Delitos y sus penas 

TITULO XXIV 

Delitos contra Ia comunidad internacional 

Capitulo III 

Delitos contra las personas y bienes protegidos 
en caso de conflicto arn1ado 

Articulo 608. Se propane agregar un nuevo apartado, dejando inaltera­
do el texto de los vi gentes, para incluir en el concepto de personas protegidas 
a efectos de los delitos previstos en este capftulo III al personal de Naciones 
Unidas y personal asociado, protegidos porIa Convenci6n sabre Ia Seguridad 
del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado de 9 de dicien1bre de 
1994. Est a Con venci6n fue ratificada por Espana el 13 de enero de 1998 y pa-
rece obligado proporcionar adecuada protecci6n penal a las personas que par­
ticipan en tales operaciones de las Naciones Unidas, con itnportante y habitual 
aportaci6n de 1niembros de las Fuerzas Annadas, Fuerzas y Cuerpos de Segu­
ridad y otros funcionarios y ciudadanos espafioles. 

Por otra parte, a propuesta justamente de la Misi6n Espanola en Ia Con­
ferencia Diplomatica de Ron1a ( 15 de junio a 17 de julio de 1998), se incluy6 
Ia protecci6n penal internacional de este tipo de personas, considenindose crf­
menes de guerra de Ia competencia de Ia Corte Penal Internacionallos ataques 
a las n1isiones de tnanteni1niento de Ia paz ode asi.stencia humanitaria de con­
formidad con Ia Carta de las Naciones Unidas. Y ella tanto en los conflictos in­
temacionales como sin caracter internacional, segun el art. 8, ap. 2, letra b, iii) 
y Ietra e, iii) del Estatuto de Roma. 

Aunque bien pudiera interpretarse que tal personal esta actual mente com­
prendido en el vigente nro. 6 del art. 608, porIa remisi6n a cualesquiera otros 
tratados internacionales en los que EspaFiafuere parte, la exigencia constitu-
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• 
• 

cional de cetieza que debe presidir las nonnas penales aconseja Ia tnenci6n ex­
presa de esas personas protegidas que son sujetos pasivos del deli toy de Ia ac­
e ion crin1inal. . 

Asi1nisn1o noes ocioso recordar que el art. 9 de Ia Convenci6n sabre laSe-
guridad del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado con1porta Ia 
obligaci6n para cada Estado Parte (y Espana ha ratificado esta Convenci6n) de 
que detern1inadas conductas intencionales que describe sean consideradas de­
lito en Ia legislaci6n nacional y sancionadas con pen as adecuadas que tengan en 
cuenta su gravedad . ._, 

Al incluir un apartado nuevo en el art. 608, que se senala con el nro. 6, el 
actual nro. 6 pasa a ser el nro. 7 del precepto, para respetar su ubicaci6n corno 
norn1a residual y abierta. 

Articulo 609. Nose considera necesario proponer modificaci6n alguna 
a este artfculo. 

Articulo 610. Se propane afiadir al texto actual del art. 6 I 0, como con­
ducta incrin1inada, Ia de orrlenar no dar cuartel, con solido sustento en el art. 
23, ap. d) de los Convenios de La Hay a de 29 de julio de 1899 (ratificado par 
Espana el 4 de septien1bre de I 900) y I 8 de octubre de I 907 y sus Reglan1entos 
anexos sobre las leyes y costutnbres de Ia guerra tetTestre. 

Por otra parte, el Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional incri­
nlina esta c9nducta en su art. 8, b, xii) para los conflictos armadas internacio­
nales yen eltnisn1o art. 8, e, x) para los conflictos arn1ados sin canicter inter-
nacional. . . -

Asin1isino, Ia propuesta agrega un parrafo dirigido a castigar determina-
das conductas no abarcadas por el verba tf pi co uti I izado en el primer parrafo del 
precept a (en1pfear u ordenar enzplear), por Io que incluso podrfan ser conside­
rados actos preparatorios no expresamente sancionados, a pesar de que se trata 
de acciones prohibidas par convenciones internacionales de las que Espana es 
parte y de que en algunos de estos instrumentos se establece la obligaci6n _de 

. 

castigar penaln1ente tales conductas. 
La acci6n tfpica consiste en desarro/lar, pro(/ucir, afnzacen.ar, adquirir, 

conservar, tran.s_f'erir o no clestruir los siguientes tipos de armas: arn1as bacte­
riol6gicas (biol6gicas) y toxfnicas, armas qufn1icas y minas antipersonal. 

La Convenci6n de l 0 de abril de 1972 sabre Ia Pr6hibici6n del Desarroll9, 
Producci6n y Ahnacenamiento de Armas Bacteriol6gicas (Biol6gicas) y Toxf­
nicas y sabre su Destrucci6n, ratificada par Espana el I de junio de 1979, es­
tablece en su ati. I el con1promiso de no desarrollar, producir, altnacenar o _qe 
otra fonna adquirir o retener tales ann as, destruirlas o desviarlas hacia fines pa­
cfficos lo antes posible (art. II), a no traspasar1as a nadie y a no ayudar, alentar 
o inducir a fabricarlas o adquirirlas (art. III). El att. 160 del C6digo Penal vige~­
te castiga Ia utilizaci6n de Ia ingenierfa genetic a para producir armas biol6gicas 
o exterminadoras de Ia especie humana, dentro de los "Delitos relativos a ~a 

• • 

• . 
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manipulaci6n genetica", dando una protecci6n penal parcial e insuficiente en 
relacic5n con este tipo de annas. 

La Convene ion de 1993 sabre la Prohibici6n del Desarrollo, Ia Produc­
ci6n, cl Aln1acenarniento y el En1pleo de Arn1as Quf1nicas y sabre su Destruc­
ci6n, ratificada por Espana el 3 de agosto de I 994, detennina en su art. I que 
cada Estado Parte adquiere Ia obligaci6n de no desarrollar, producir, adquirir 
de otro n1odo, aln1acenar, conservar ni transferir armas qufn1icas, no enlplear­
la~ , no iniciar preparatives militares para su etnpleo, no ayudar, alentar o indu­
cir a cualquier actividad prohibida y con1pron1eterse a destruir las referidas ar­
rnas qufn1icas. Adem~1s, el art. VII obJ_iga a cad a Est ado Parte a pro1nulgar I eyes 
pena1es en relaci6n con las activiclades prohibidas por la Convenci6n. 

En relaci6n con las arm as qufn1icas se prornu lg6 en Espana Ia ley 49/1999, 
de 20 de diciernbre, sabre medidas de control, el real dec . 663/1997 sabre Ia· 
Autoridad Naciona1 para Ia Prohibici6n de las Armas Quftnicas, y Ia ley orgL1-
nica 2/2000, de 7 de enero, de n1odificaci6n del C6digo Penal en esta materia 
y, concretan1ente, de los arts. 566 y 567, encuadrados en el capftulo V, secci6n 
r\ '· "Tenencia, trafico y deposito de annas, n1uniciones o explosives". Sin ern-

• 
bargo, se considera tnas sistematica la ubicaci6n de Ia incrin1inaci6n de todas 
las. violaciones del Convenio sabre arn1as quftn.icas, con el fin de protecci6n de 

' 

las vfctin1as de tales n1edios de con1bate prohibidos, en el tftulo XXIV dedicado 
a los "Delitos contra Ia con1unidad internacional" y dentro del capftulo III "De­
l itos contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armada". Y 
todo ella sin perjuicio de que pueda n1antenerse Ia incritninaci6n pre vista en los 
vi gentes arts. 566 y 567, CPen., en relaci6n con las conductas que no guarden 
relaci6n con los conflictos armadas. 

La Convenci6n de 18 de septien1bre de 1997 (Tratado de Ottawa) sabre Ia 
Prohibici6n del Empleo, Almacenamiento, Produce ion y Transferencia de Mi­
nas Anti personal y sabre su Destrucci6n, ratificada por Espana el 7 de febrero 
de 1999, establece en su art. I el con1promiso para los Estados Partes de no en1-_ 

plear, desarrollar, producir, adquirir, almacenar, conservar o transferir tninas 
anti personal, no ayudar, estin1ular o inducir a estas actividades prohibidas y 
destruir o asegurar Ia destrucci6n de est as ar_mas. En el art. 9 ("Medidas de apli­
caci6n a nivel nacional") los Estados Partes se obligan a adoptar las medidas le­
gales, incluyendo Ia imposici6n de sanciones penates, para prevenir y reprin1ir 
cualqu ier acti vi dad prohibida en Ia Convenci6n. 

~; Respect a de las minas anti personal se promulg6 la ley 33/1998, de 5 de 
octubre, de prohibici6n total de n1inas anti personal y arn1as de efecto sitnilar. 

· Es de destacar que no todas las conductas prohibidas en las Convenciones 
. 

citadas se incriminan en este segundo parrafo del art. 609, cuya adici6n se pro-
pone, que se con creta en el castigo de las violaciones consistentes en las accio­
nes u onlisiones mas graves e inequfvocas ({/esarrollar, pro{/ucir, abnacenar, 
a{{quirir, conservar, transferir o no liestruir). No se incluyen en el precepto 
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otras conductas prohibidas, don de no olvidemos que est a pre vista una pen a gra­
ve (diez a quince afios de prisi6n, sin perjuicio de Ia que corresponda por los re­
sultados producidos), porque se trata de formas de participaci6n (ayudar, esti­
nzular o inducir) que encuentran adecuado tratan1iento en Ia parte general del 
C6digo Penal que regula Ia autorfa y complicidad (atts. 28 y 29) o consisten en 
acciones de n1enor graved ad que se pueden sancionar en el tipo general residual 
del art. 614 del mistno C6digo Penal, cuya n1odificaci6n tambien se propane 
para abarcar estas conductas. 

Articulo 611. Se proponen n1odi ficaciones poco extensas a este precep­
to, todas elias derivadas de Ia ratificaci6n por Espana del Estatuto de Ron1a de 
Ia Corte Penal Internacional. 

Asf, en el nro. 4 se anade la ex presion confine corno acci6n alternativa a 
· Ia conducta consistente en Ia detenci6n ilegal, con objeto de 1nejorar la protec­

ci6n de las vfctimas a quienes se restrinja ilegallnente su libettad. Se coordina 
de esta fonna este crin1en con la redacci6n del art. 8, 2, a, vi) del Estatuto de 
Roma que incluye una referencia expresa al confinamiento ilegal. 

Adetn<.ls, se adiciona al nro. 4 el patTafo siguiente: o Ia uti/ice para poner 
ciertos puntas, zonas o jiter:.as 1n.ilitares a cubierto lie los ataques de Ia Parte 
cufversa. Conducta que se incri tni na en el art. 8, 2, b, X:x iii) del Estatuto de 
Roma de Ia Corte Penal Internacional y que tiene suficiente base convencional 
en Ia prohibici6n contenida en el at1. 27, Convenio IV de Ginebra de 12 de agos­
to de 1949 y en el att. 51, ap. 7, del Protocolo I Adicional de 1977. 

En el nro. 5 del art. 611, se afiade Ia ex presion directa o indirectan1.ente, 
para ajustar el precepto de una tnanera mas fie I al texto del art. 8, 2, ap. b, viii) 
del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional. 

Final mente se propane adicionar un nro. 8 para castigar a quien declare 
abo lidos, SUSJJetu/i{los o inadn1isibles ante unjuez o tribuna/los derechos y ac­
ciones de los nacionales de Ia ]Jarte a{/versa. Corresponde esta conducta a Ia in­
criminada en el art. 8, 2, b, xiv) del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Inter­
nacional. El fundarnento de esta incriminaci6n es el art. 23, ap. h) de las 
Convenciones de La Hay a de 1899 y 1907 y Reglamento anexo sabre las leyes 
y costumbres de la guerra terrestre. 

Articulo 612. Se incluyeron numerosas modificaciones en Ia propuesta 
de tnodificaci6n de este extenso precept a, a Ia vista del Estatuto de Rom a de ]a 
Corte Penallnternacional y de otros instrun1entos convencionales c·omo el Pro­
tocol a facultative de 25 de mayo de 2000 de .Ia Convenci6n de 1989 sobre los 
Derechos del Nino, relative a Ia participaci6n de los nifios en los conflictos ar­
madas, los Convenios de La Hay a de 1899 y 1907, y Ia Convenci6n sabre Ia Se­
guridad del Personal de las Naciones Unidas y Personal Asociado de 1994. 

En el nro. 1 del art. 612 se amplfa Ia protecci6n penal a los hosJJitales, ins­
talaciones o 1naterial, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8, 2, b, ix) y xxiv) 
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del Estatuto de Roma de Ia Corte Penal Internacional para los confl.ictos arma-
das internacionales yen el art. 8, 2, e, iii) y iv) para los conflictos annados sin 
caracter internacional. Los incs. ix) y iv) se refieren, entre otros, a los hospitales 
y los xxiv) y iii) a los ed(ficios y nzaterial. Sin embargo, se ha preferido el ter­
rnino instalaciones en Iugar de e(/ificios por describir con n1ayor an1plitud los 
1ugares protegidos por su relevancia para Ia asistencia sanitaria. 

Se pro pone anadir al nro. 2 del precepto 1a siguiente frase: o contra eljJer­
sonal habilitado para usar los signos o seiiales distintivos de los Convenios de 
Ginebra, {/e confornzi(/a(/ con el (/erecho internacional. Lajustificaci6n de esta 
adici6n hay que buscarla ta1nbien en el Estatuto de Ron1a de Ia Corte Penal In­
ternacional, cuyo art. 8, 2, b, xx i v) para los confl ictos armadas internacionales 
y e, ii) para los conflictos arn1ados sin caracter internacional, e1nplea esta ex­
presion para an1pl iar Ia protecci6n a toda persona autorizada (habilitada) para 
utilizar dichos signos o sciiales (tenninos n1as acordes que el de eniblen1as, se­
gun el art. 8, Protocolo I Adicional de 1977) de acuerdo con el derecho inter­
nacional hun1anitario. 

AI final del nro. 3 del articulo se anade Ia siguiente frase: y, en particular, 
reclute o aliste obligatorianzente a nzenores de 18 cuios o los uti/ice para JJar­
ticipar directcunente en las hostilitlades. Inicialn1ente la raz6n de esta modifi­
caci6n nace del Estatuto de Rotna que, en el art. 8, 2, b, xx vi) para los conflictos 
arn1ados internacionales y e, vii) para los contlictos artnados sin caracter inter­
nacional, arbitra una protecci6n penal especffica para los niiios que participan 
en las hostilidades. Pero Ia propuesta, en consonancia con Ia postura de Ia Mi­
si6n de Espana en Ia Conferencia Diplotnatica de Roma y con nuestra legi sla­
ci6n interna (penal y administrativa), se basa en los arts. I y 2, Protocol a facul­
tativo de la Convenci6n sobre los Derechos del Nino, relativo a Ia participaci6n 
de nifios en los conflictos arn1ados, de 25 de mayo de 2000, firmado por Espana 
e1 6 de septiembre de 2000. 

El nro. 4 del texto vigente pasa, en Ia propuesta, a constituir e] nro. 6, al 
adicionarse un nuevo nro. 4 y 5, que pasan1os a justificar. 

El nuevo nro. 4 se basa en el art. 8, 2, b, xxii) para los confl ictos ann ados 
internacionales y e, vi) para los cot1flictos arrnados sin canicter internacional, 
an1bos del Estatuto de Ron1a. Se ha totnado de estas nonnas el texto propuesto, 
con ligeros retoques para n1antener algunas expresiones co1no prostituci6n in­
ducida o forzada o cualquierjorn1a cle atenfa(/o a su puc/or, que figuran en el 
nro. 3 del vigente art. 612, CPen. El fundamento del castigo de estas conductas 
hay que buscarlo en e1 art. 27, Convenio IV de Ginebra de 12 de agosto de 1949. 

La justificaci6n del nuevo nro. 5 del precepto, que proponemos, hay que 
buscarla asimismo en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 
cuyo at1. 8, 2, b, xxv) para los conflictos armadas internacionales, incritnina las 
conductas de provocar intencionadamente 1a inanici6n de Ia poblaci6n civil 

• 



• 

430 LECCIONES Y ENSA YOS 

como metoda de hacer Ia guen·a y obstaculizar los suministros de socorro. No 
obstante se ha crefdo preferible en1plear Ia ex presion hacer padecer intencio­
na{lcunente han1bre por ajustarse 111as exactamente a los tern1inos del art. 54, 
Protocol a I Adi.cional de 1977, y art. 14, Protocolo II Adicion~I de 1977. Asf 
pues, Ia redacci6n que se propane es Ia siguiente: 5°. Hiciere pa{lecer intencio­
nadcunente ha1nbre a Ia poblach5n civil co1no nuitodo (/e hacer la guerra, pri­
vtindola de los objetos inc!ispensables para su supervivencia, incluiclo el hecho 
{/e obstacu/izar, tlelnzisn1o lnodo, los sunz.inistros de socorro, realiz.ados de 
conj'ornzidad con los Convenios tie Ginebra. 

Los nros. 4, 5 y 6 de I vigcnte art. 612 pas an a integrar en Ia propuesta los 
nros. 6, 7 y 8 del precepto, con el n1ismo contenido. 

Se agrega un nuevo nro. 9 con Ia siguiente redacci6n: 9°) Viole suspension 
c!e arn1as, arnzisticio, capitulaci6n u otro con venia celebraclo con La Parte ad­
versa. Se trata de un precepto ton1ado del art. 72, C6digo Penal Militar, norn1a 
que se aplica unicatnente a n1ilitares, por lo que resulta necesario incrin1inar 
esta conduct a con canicter general para evitar una laguna legal, puesto que es­
tas acciones pueden tener con1o sujeto activo a qui en no tenga Ia condici6n de 
1111 I itar. El fundament a convencional de este del ito se puede encontrar en los 
arts. 35 a 41 de los Convenios de La Hay a de I 899 y 1907 y su Reglatnento 
Anexo sabre las Leyes y Costun1bres de Ia Guerra TetTestre. 

La propuesta anade un nuevo nro. 10 con Ia siguiente redacci6n: DirUa in­
tencionarlcunente ataques contra el personal, instalaciones, n1aterial, unidu­
{/es, resitlencia priva{la o Fehfculos tie cualquier nzienzbro riel personal {le las 
Naciones Uni{las, personal a.sociado o participantes en una nzisi6n de 117ante­
ninziento de Ia paz. ode asistencia hunzanitaria, de coT~{orn1idad con Ia Carta 
cle las Naciones Unidas, sienzpre que tengan. {ferecho a Ia protecci6n otorgada 
a personas o bienes civiles, con. arreglo a/ {lerecho internacional rle los conjlic­
tos arnzados, o les cane nazare con tal ataque para obligar a una persona natu­
ral o jurfdica a realizar o abstenerse de reali~ar algtin acto. Se ha respetado 
inicialmente Ia estructura del Estatuto de Ron1a de Ia Corte Penal Internacional 
que incluye este crin1en en el art. 8, 2, b~ iii) para los conflictos armadas inter­
nacionales yen e, iii) para los conflictos armados sin caracter internacional. 
Con1o se ha indicado en lajustificaci6n del ~11t. 608, nro. 6, el precepto naci6 de 
una propuesta de Espana en Ia Conferencia Diplon1atica de Rotna y tiene su 
fundatnento convencional en el art. 9, Convenci6n de 9 de dicietnbre de I 994, 
sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, 
ratificada por Espana. Se han incluido tan1bien en el texto propuesto algunos 
elen1entos del citado art. 9, Convenci6n de 1994, como las alusiones a Ia resi­
dencia privada, a cualquier 1nie1nbro del personal tie las Naciones Unidas o 
personal asociado y Ia incriminaci6n de las a1nenazas de ataques. 
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