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EL NUE'' O CODIGO PENAL Y EL DERECHO INTERNACIONAL 

HUl\IANITARIO EN EL CONTEXTO COLOI\/IBIANO 

A~·1ALL\ SANfN BETANCOURT * 

I. lNTRODUCCION 

El4 de agosto de 1998, el fi scal general de la Naci6n present6 ante elSe­
nado de la Republica de Colon1bia un proyecto de ley por el cual se proponfa 
un nuevo C6digo Penal. 

De acuerdo con la Exposici6n de Motivos, esta iniciativa pretend fa diver­
sos fines. Por una parte, se buscaba 1nodernizar y actualizar la legis1aci6n penal 
existente desde 1980, con elfin de enfrentar las nuevas realidades polfticas, so­
ciales y econ6rnicas de Ia sociedad. De otra parte, se pretendfa unificar Ia dis­
persa legislaci6n penal existente en un cuerpo de "derecho penal fundamental" 
sisternatizado y coherente. Finaln1ente, se qui so adecuar Ia nonnatividad penal 
con los principios y postulados trazados porIa Constituci6n Pol ftica de 1991 y 
con los compromises adquiridos por Colombia frente a ]a cotnunidad interna­
cional, par1icularn1ente en n1ateria de derecho internacional hutnanitario. 

La Constituci6n Polftica de 1991 introdujo profundos can1bios institucio­
nales, pol fticos y sociales. En 1nateria de derecho internacional humanitario, 
concedi6 un nivel privilegiado a las normas internacionales que rigen esta ma­
teria, asf como a los tratados internacionales ratificados por el Estado colom­
biano que incorporan esta norn1atividad. Asf lo ha interpretado Ia Corte Cons­
titucional en diferentes sentencias reiterando Ia i1nportancia de un desatTollo 
legislativo que i1nplen1ente las medidas intern as necesarias en materia de dere­
cho internacional humanitario. 

Por otra parte, los con1promisos internacionales asun1idos por Colo1nbia 
en materia de derecho internacional humanitario no pueden cu1nplirse satisfac­
torianlente sin una adecuada Iegislaci6n penal que tipifique las infracciones 
graves contra esta normatividad internacional. 

* Abogada porIa Universidad de Los Andes. Republica de Colon1bia, esp~cializada en Derecho 
I nternacional en Ia U ni versidad de Parfs It Republica de Francia. Asesora jurfdica de Ia Delegaci6n del 
CICR en Bogota. Republica de ColOJnbia. durante el perfodo 2000-2002. 
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Aden1~is de los preceptos constitucionales y de los compron1isos interna­
cionales astunidos por Colotnbia en materia de derecho internacional hunlani­
tario, el legislador considero Ia grave situaci6n humanitaria del contlicto anna­
do interno colon1biano, y aprob6 el C6digo Penal propuesto pore] fi scal, el cual 
incluye un tftulo sobre "Delitos contra las personas y bienes protegidos por el 
derecho internacional hun1anitario". Este tftulo consagra una serie de tipos pe­
nales que describen y sancionan ague lias conductas que representan las infrac­
ciones n1as graves a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos proto­
co los Adicionales de 1977. 

A continuaci6n se anal izara elnuevo C6digo Penal y su relaci6n con el de­
recho internacional hun1anitario en el contexto colon1biano. En una prin1era 
parte, se har~i referencia a los con1prornisos del Estado en n1ateria de dcrecho 
internacional hun1anitario tanto a nivel interno (principios constitucionales) 
con1o a nivel internacional (tratados internacionales). En una segunda parte, se 
estudiara el contenido 111isn1o del C6digo Penal en materia de derecho interna­
cional hunlanitario, su aJnbito de aplicaci6n y sus diferentes tipos penales en re­
laci6n con las reglas de derecho internacional hun1anitario aplicables en un 
contexto de contlicto annada no internacional. 

II. EL EST ADO COLOI\1BIANO FRENTE AL DIH 

EI Estado colon1biano est a con1prornetido con el respeto y el cun1plin1ien­
to del derecho internacional humanitario en una doble perspectiva. 

Desde una 6ptica interna, Ia Constituci6n le otorg6 un status especial tanto a 
las reg las del derecho intemacional hun1anitario como a los tratados internaciona­
Ies ratificados por Colornbia en esta tnateria. La Corte Constitucional ha dado una 
atnplia interpretacion y desarrollo a estos preceptos constitucionales. 

En el ambito internacional, el Estado colombiano hace parte de diversos 
instrun1entos internacionales de derecho internacional humanitario, que Ie iin­
ponen comprotnisos internacio"nales . 

•• 

a. Principios constitucionales en materia de derecho 
intcrnacional hun1anitario 

La Constituci6n de 1991 estableci6 en su art. 214 1, nu1neral 2: 
• 

''No pod ran suspenderse los derechos luunanos ni las libertades funda-
rnentales. En. todo caso se respetaran las reg/as del derecho internacional hu-

. . '' n1anttarto . • 

1 ' 'Los est ados de excepci6n a que se refieren los artfculos anteriores se somctenin a las siguientes 
disposiciones ... ''. 

• 
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La Corte Constitucional, tribunal supretno encargado de preservar Ia in­
tegridad y suprernacfa de )a Carta Polftica 2, ha interpretado y desatTollado este 
precepto al establecerel canicter obligatorio, directo y permanente del derecho in­
ternacional hun1anitatio en el orden intemo. En este sentido, Ia Corte expres6: 

"[ ... ]Las reg/as del derecho internacionallnunanitario son hoy par vo­
luntad eXJJresa clel Constituyente norrnas obligatorias per se sin ratificaci6n 
alguna previa o sin. expedici6n de nornz.a regla1nentaria. Y lo son 'en todo caso' 
conzo lo seiiala sign~flcativcunente La prOJJia Carta" 3. 

La Corte resolvi6 Ia aparente contradicci6n que planteaba Ia interpreta­
cion del art. 93 de la Constituci6n el cual confiere prevaJencia y por ende, su­
premacfa en el arden interno, a los tratados y convenios internacionales ratifi­
cados por el Congreso que reconocen los derechos humanos 4, con el art. 4 de 
la Carta que establece Ia supremacfa de Ia Constituci6n 5, a partir de Ia teorfa 
francesa del Ilatnado "bloque de constitucionalidad". Asf lo consign6la Corte: 

" ... La Corte Constitucion.al coincicfe con/a vista de/fiscal en el tlnico sen­
tit/a raz.onable que se puede conferir a Ia noci6n de prevalencia {/e los trataclos 
de derechos hunza nosy lie derecho intern.acionalluunanitario (arts. 93 y 214.2, 
CPen.) es que estos.forntan con el resto del te.xto constitucionalun 'bloque de 
constitucionalidad', cuyo respeto se ilnpone a Ia ley. En efecto, de esa 1nanera se 
ar1noniza plenan1.ente el principia cle supre1nacfa de Ia Constituci6n conzo norn1.a 
de IZOI7nas (art. 4, CPen.), con/a prevalencia de los tratados ratificaclos por Co­
lonzbia, que reconocen los derechos lnunanos y proh[ben sulilnitaci6n en loses­
tados de excepci6n (art. 93, CPen.). Cotno es obvio Ia ilnperatividad de las nor­
nJas luunanitarias y su irztegraci6n en el bloque de constitucionalidad ilnplica 
que el Estado colonzbiano clebe adaptar las no1711as tle inferior jerarqufa del 
ordenjurfdico inferno a los co1netidos del dereclzo internacionalluunanitario, 
con elfin cle potenciar la realizaci6nn1aterial de tales valores" 6. 

2 Art. 241, Constituci6n Polftica de Colornbia. 
3 Corte Constitucional. sal a plena, sentencia C-57 4, 28 de octubre de 1992~ "Revision oficiosa 

del Protocolo I Adicional a los Convenios de Gincbra del 12 de agosto de 1949". n1agistrado poncnte: 
Ciro An~arita Baron . ..... 

4 "Los tratados y convenios internacionales rat~ficados por el Congreso, que reconocen los de­
rechos lwmanos y que prohfben .Ht limitaci6n en los estados de excepcion, preralecen en el arden in­
tento. Los derechos y debe res consagrados en est a Carta, se interpretarrin de conformidad con los Ira­
tados intern.acionales sabre derechos humanos rat~ficados por Colombia". Cabe destacar que Ia Corte 
Constitucional hil entendido los "tratados y conrenios internacionales que reconocen los dereclzos hu­
manos" en su sentido mnplio, es decir que incluye los convenios rclativos al derecho internacional hu-

• • tnanllano. 
5 "La Constitucir)n. es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre Ia Constituci6n. 

y Ia ley u otra nonna jurfdica. se aplicaran las disposiciones constitucionales". 
6 Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-225, 18 de n1ayo de 1995, '"Revision oficiosa del 

Protocolo If Adicional a los Convenios de Ginebra dell2 de agosto de 1949' '. magistrado ponente: Ale­
jandro ~1artfncz Caballero. 
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Segun Ia Corte, dichos tratados hacen parte de un conjunto de non11as y 
• • • princtptos que: 

"sin aparecer fornzalnzente en el articulado riel texto constituciona/, son 
utilizaclos co1no paranzetros del control {/e constitucionalidad de las !eyes, por 
cuanto han si(/o nornzativarnente integrarlos a Ia Constituci6n '-' 7 . 

De acuerdo con lo anterior, Ia Cot1e ha reconocido Ia incorporaci6n auto­
rnatica de ]as reg)as de derecho internaciona} hLllnanitario en e) ambito interno 

'--' 

asf como el "status constitucionar' de los tratados de derecho internacional hu-
nlanitario ratificados por Colotnbia. 

La interpretacion que ha dado Ia Corte Constitucional a los preceptos de 
Ia Carta Polft-ica ha puesto pun to final ala discusi6njurfdica que durante rnucho 
tien1po se rnantuvo acerca de Ia vigencia, in1peratividad e incorporaci6n de las 
norn1as hutnanitarias en el ordenarniento intern a , al mi smo tien1po que subraya 
Ia irnportancia de Ia adopci6n de leyes internas que desarrollen y apliquen de 
manera eficiente, las norn1as de derecho internacional hun1anitario. 

b. Con1pron1isos internacionalc.s en n1ateria de dcrccho 
intcrnacional hun1anitario 

Colon1bia ratific6 los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 
I 949 8 .. el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de - .._, 

I 949 relativo a Ia Protecci6n de las Vfcti 1nas de los Contlictos Arn1ados Inter­
nacionales (Protocol a I) Y y el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra 
del 12 de agosto de 1949 relati vo a Ia Protecci6n de las V fctin1as de los Conflic­
tos An11ados sin Carc.1cter Internacional (Protocolo II) 10. 

Los Convenios de Ginebra consagran expresamente la obligaci6n que tie­
nen los Estados Parte de "tonzar las oportunas nzeclilfas legislativas para (/eter­
nzinar las arlecuadas sanciones jJenales que se han de aplicar a las personas 
que hayan COI11eth/o, 0 aac/o orderz {/e CO/l7eter, una cua/quiera de fas injraccio­
nes graves contra el prescnte Convenio cle.finiclas en el articulo siguiente" 11 • 

Se precisa Ia intervenci6n del legislador interno, par cuanto se trata de 
norn1as i nternacionales not-se(f-executing en tnateria penal y particularmente, 

7 Corte Constituc ional ~ sala plena. sentcncia C-225. 18 de n1ayo de 1995, "Revision oficiosa del 
Protocolo II Adicional a los Convenios de G inebra del 12 de agosto de 1 949"~ n1agistrado poncnte: Ale­
jandro rvtartfncz Cahallero. 

8 Aprob~HJos n1~diante Icy 5 de 1960: cl deposito del instn11ncnto de adhesion se realizo el I ode 
septicrnbre de 1993: cntro en vigor el 8 de rnayo de 1962. 

9 Aprobado porIa Con1ision Lcgislativa Especial (tninsito constitucional): el deposito del instru­
rnento de adhesion sc realiz6 el 1 ode scptie1nbre de 1993: entr6 en vigor el 11) de n1arzo de 19<J4. 

10 Aprob~do rncd iantc Icy 17 I de 1994; el deposito del instrumcnto de adhesion se rcalizo cl 14 
de agosto de I 9Y5; entro en vigor cl 15 de fcbrcro de 1996. 

11 Arts. 49~ 50. 129 y 146. Convcnios I, II. I II ~ IV, respccti vamcnte. 

• 



, 
AMALIA SANlN BETANCOURT 507 

par respeto a los principios del debido proceso reconocidos, en particulac el 
principia de nullutn crirne sine lege, nullunz poena sine lege. Los 6rganos legis­
lativos gozan de un arnplio margen de acci6n al tnon1ento de irnplen1entar en 
el ~lln.bito interno las norn1as internacionales, siendo el unico lftnite a su activi­
dad legislativa, el espfritu y el fin perseguido por estas. 

De acuerdo con los Convenios de Gincbra, se consideran infracciones 
graves que de ben ser sancionadas penaltnente, aque] las con1etidas contra per-

. sonas o bienes protegidos que irnpliquen: . 
-el hon1icidio intencional (art. 50, CG I, art. 51, CG II, art. 130, CG Ill, 

art. 147, CG IV); 
- Ia tortura o los tratos in!Honanos incluidos los experinu:ntos bio/6gi­

cos, el hecho tle causar de/iheradanz.ente grandes suji~ifnientos ode atentar 
gravetnente contra Ia integrida{f.fisica o la salud (art. 50, CG I, art. 51, CG II, 
art. 130, CCIII, art. 147, CCIV); 

- Ia destrucci6n .Y Ia apropiacic)n (/e bienes .. n.o just(ficaclas par necesi­
clades nzilitares y e.fectuadas a gran escala, ilfcita y arbitrarianzente (art. 50, 
CG /, art. 51, CG II, art. 147, CG IV); 

- el hecho de forzar a un prisionero cle guerra a servir en los fuerzas ar­
tna{/as de la potencia enetniga, o el hecho cle privarlo tfe su derecho a serjuz.­
gado legftitna e inzparcialtnente segtln las prescripciones tiel presente conve­
nio" (art. 130, CG II/); 

-La t!eportaci6n o el tras/ado ilegal, Ia detenci6n ilegal, el hecho defor­
z.ar a una persona ]Jrotegitfa a servir en lasfuerz.as arnzcufas de Ia potencia ene­
tniga, o el hecho cle privarla tie su derecho a serju-;.gatia leg{titna e in1parcial­
n1ente seg~lnlas prescripciones {/el presente Convenio, fa tonza de rehenes (art. 
147, CG IV); 

Par su pat1e, el Protocol a I complen1enta las infracciones graves contetnpla­
das en los Convenios de Ginebra 12 y las define corno "crfmenes de guen·a" 13. 

Asimisn1o, los Estados Partes se obligan a ton1ar las oportunas tnedidas 
para que cesen, aden1as de las infracciones graves, Jos aetas contrarios a las dis­
posiciones de los convenios 14, y se comprotneten a perseguir y hacer conlpa­
recer ante los tribunales nacionales a las personas acusadas de haber con1etido, 

. 

u ordenado con1eter infracciones graves, consagradas en los Convenios 15• 

• 
11 Art. 85: "Las disposiciones de los convenios relarivas a !a rcpresir)n de las il~fracciones y de 

los i1~{racciones graves, comple!adas porIa pre.w!nle seccil}n, son aplicobles ala represi6n. de las in­
fracciones y de las il~fracciones graves del prcsente Protocolo'~. 

13 Art. 85.5. Protocolo I. 
14 Arts. 4<.J. 50, 129 y 146. Convenios I. 11 , 111. IV~ respectivamente. 
15 Ans. 49. 50. 129 y 146. Conven ios I, I I, II I. IV. rcspectivan1ente: "[ .. . ] Cad a una de las Partes 

Contra/antes tendra !a ob/igacir)n de bus car a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado 
cometer, una cua/quiera de las il?{racciones g rcn·es, y debe rei hacerlas comparecer anre Los propios rri­
hunales, sea cualfuere su nacionalidad [ ... ]". 
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Constituye por lo tanto un deber jurfdico de Colombia como Est ado Parte 
de los Convenios de Ginebra: 

I. In1pletnentar a niveJ interno las sanciones con·espondientes frente a las 
infracciones graves al derecho internacional hutnanitario. 

II. Adoptar las medidas tendientes a hacer cesar los aetas contrarios a las 
disposiciones de los Convenios. 

III. Buscar a las personas acusadas de haber cometido u ordenado co meter 
infracciones graves. 

IV. Hacer comparecer ante sus tribunales a los infractores. 
Es importante resaltar que la ob1igaci6n de adoptar medidas Iegislativas con 

elfin de sancionar las infracciones graves, hace referencia a las conductas cometidas 
en el contexto de un conflicto armada intemacional. A diferencia de lo dispuesto 
en los cuatro Convenios y del Protocolo Adicional I de 1977, el a11. 3, co1nun y 
el Protocol a Adicional II no consagran expresamente I a obligaci6n de sancio­
nar penal mente los con1portamientos que atenten contra sus disposiciones. 

Sin embargo, el derecho intemacional general en materia de represi6n de 
las infracciones al DIH ha evolucionado considerablemente respecto del dere­
cho vigente al momenta de redactarse dichos instrumentos hasta el pun to de 
que hoy en dfa se ha abierto camino Ia idea de que el principia de la responsa­
bilidad penal individual opera en re1aci6n con aetas que constit~yan violacio­
nes graves de las normas del DIH, aplicables en conflictos armadas de todo 
tipo, lo cual incluye los conflictos sin caracter internacional. 

Quizas el mejor ejemplo de esta evoluci6n sea el Estatuto de la Corte Pe­
nal Internacional (CP I) del 17 de julio de 1998, en el cual se consagra por pri­
mera vez en el derecho convencional, una ampliaci6n del concepto clasico de 
"crflnenes de guerra". que ahara incluye las categorfas de las "violaciones gra­
ves del art. 3, comt;.n" y "otras violaciones graves de las !eyes y usos aplicables 
en los conjlictos arJnallos que no sean de {ndole internacional, dentro del!nar­
co establecido del derecho internacional" 16. En esta materia, el Estatuto de 
Roma introdujo una gran innovaci6n y puede considerarse como un importante 
precedente, por cuanto las definiciones de crfmenes de guerra contenidas en el 
Estatuto de Roma fueron adoptadas por consenso de 120 Estados. 

Por otra parte, los Tribunales Penales ad hoc para Ia antigua Yugoslavia 
y Ruanda han desarrollado una jurisprudencia muy interesante respecto de Ia 
desaparici6n gradual de Ia distinci6n entre conflictos armadas internacionales 
y no internacionales, por lo menos en materia de Ia represi6n y castigo de los 
responsables de las violaciones de las normas aplicables. En un pronuncia­
miento que va can1ino de convertirse en clasico, el Tribunal para la ex Yugos­
lavia sostuvo, en el caso "Tadic": 

16 Art. 8. pfuT. 2, litcrales c) y e). De hccho~ en cllitcral c) del parr. 2 del at1. 8~ Estatuto de Rom a 
se transcriben. pn1ctican1cnte intactas, las prohibiciones contenidas en la parte sustantiva del art. 3. co-

, 
tl1UI1. 
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"Lo que es inhurnano y por lo tanto prohibido, en una guerra internacio­
nal, no puede nzenos que ser inluunano e inadrni..~ible erL contiendas civiles" 17• 

De acuerdo con Io anterior, poden1os concluir que el nuevo C6digo Penal, 
al no hacer distinciones entre las infracciones cometidas en un contexto de con­
flicto internacional y un contlicto no internacional, no solo est! dando plena 
cutnplimiento a las obligaciones contrafdas en los Convenios de Ginebra y su 
Protocol a I Adicional, sino que va .n1as alia y se pone a to no con las nuevas ten­
dencias del derecho internacional publico . 

III. C6DIGO PENAL Y CONFLICTO ARt\1ADO INTERNO 

El 24 de julio de 2000, el Congreso de Colombia sanciono el nuevo Co­
digo Penal (ley 599 de 2000), que entr6 en vigor a partir del24 de julio de 2001 
y derog6 el dec. 100 de 1980 (Codigo Penal) y demas norn1as que lo n1odifican 
y complementan, en lo que tiene que ver con Ia consagracion de prohibiciones 
y tnandatos penales. 

El nuevo estatuto penal esta conformado por 476 artfculos, divididos en 
• 

una parte general (Libra Pri mero) compuesta par cuatro tftu los, y una parte es-
pecial (Libra Segundo) conformada por diecinueve tftulos. 

En su Libra Segundo, el C6digo contempla un tftulo especial denorninado 
"Delitos contra personas y bienes protegidos por el (/erecho internacional hu­
!nanitario " ,en el cual se consagran veintinueve tipos pen ales que sancionan las 
infracciones graves al derecho internacional humanitario 18. 

Es preciso resaltar que la interpretacion y aplicacion de los nuevas tipos 
penales debe hacerse a I a Iuz de las normas de derecho internacional humani­
tario de acuerdo con el art. 93, CN 19 y del principia de integracion consagrado 
en el Codigo Penal 20 • Sera pues responsabilidad de jueces y magistrados pre­
cisar el can1po de ap1icaci6n y el alcance de estos nuevas tipos penales, para lo 
cual deberan recurrir a las normas internacionales. 

A continuaci6n se estudiara el ambito de aplicacion de los delitos contra 
personas y bienes protegidos por el derecho intemacional humanitario a Ia luz 
de Ia jurisprudencia de I a Corte Constitucional, asf como su correspondencia 
cot)) as nonnas de derecho internacional humanitario que protegen las personas 

17 Scntcncia del Tribunal Penal Intcrnacional para I a antigun Yugoslavia. caso "Tadic": lCTFY, 
Appeals Chamber, ""The Prosecutor v. Dusko Tadic" a/kla/Dule, decision del 2 de octuhre de 1995, p. 64. 

18 Arts. 135 a 164. 
19 Art. 93, Constitucion Pol ftica: "'Los derechos y debe res con.sagrados en est a Carta, se intel]Jre­

tardn de crn~fonnidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos rarf{icados por Co-
lombia ". . 

20 Art. 2, C6digo Penal: ""lnregraci6n. Las nonnas y postulados que sobre derechos hwnanos se 
encuentren con.sign.ados en Ia Constituci6n Polftica, en los tratados y los convenios internacionales 
rat({icados por Coltnnbia, haran parte integral de este C()digo ". 
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y bienes en una situaci6n de conflicto no internacional con1o Ia que enfrenta 
Colombia en estos n1on1entos. 

, 
a. An1bito de aplicaci6n 

Los tipos penales consagrados en ellibro segundo, tftulo II del nuevo C6-
digo Penal con1o "Delitos C'Jntrc;. las personas y bienes protegidos.por el {/ere­
cho internacionalluunanitario". parten de una pren1isa con1un: 

"£/que, con ocasion .r en desarrollo de coT~jlicto a rnzculo ... ". 

, 
a. I . Arnbito de aplicaci6n personal 

a) Sujeto activo. En el proyecto presentado por el fiscal, se proponfa de­
ternlinar a) sujeto activo con1o ''el conz.batiente que ... ", raz6n porIa cual el pro­
yecto fue objetado por e1 presidente de la Republica en su tnitnite 1egislativo 
por considcrar que el tern1ino '"con1batiente" hace referencia a los mietnbros de 
las Fuerzas Arn1adas de un Estado de conforn1idad con el art. 43, Protocolo I 
Adicional a los Convenios de Ginebra y par lo tanto: "se estarfa dejanclo por 
.fit era de Ia sanciun penal los clelitos (/e este tipo que fueran conzeticlos por in­
tegrantes de las organizaciones ar1nadas al nz.argencle La le.v, pues {/ichas con­
ductas solo sercin jJllllibles para [os COI11batientes es decir los nz.ienz.bros c/e las 
Fuer~as A rnza(/as constitucionabnente establechlas ". 

Por otra parte, considera el Ejecutivo que "utilizar el calijicativo (/e coJn­
batiente para to{/as las personas que en Colonzbia reali:an tanto legfti1na 
conzo ilegftilnanzente alguna activi{/ad belica, es equiparar las acciones cle los 
n1.ien1.bros cle las organi:aciones arnzadas alnzargen cle Ia ley con/a nz.isi6n ins­
titucional de las Fuer~as Ar1nadas de Ia Reptlblica ". 

Final mente, se adopt6 Ia formula propuesta por el gobierno ( "El que". en 
Ia cual se hace referencia al sujeto activo de n1anera an1plia e indeterminada y 
abarca a todo aquel que "con ocasi6n yen clesarrollo cle conflicto arnwdo" co­
meta alguna de las conductas punibles consagradas en e1 C6digo Penal co1no 
violatorias del derecho internacional hun1anitario 21• 

b) La Fuerz.a Publica. Los miembros de Ia Fuerza Publica 21, en servicio 
activo, cabrfan dentro de este sujeto indeten11inado y, por lo tanto, podrfan in­
currir en los delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho interna­
cional hun1anitario, consagrados en la ley penal ordinaria. 

21 La delegaci6n del ClCR tuvo opm1unidad de reunirse con cl vicefiscal general de Ia Naci6n en 
n1arzo de 2000 con el fin de exprcsar su posicion a favor de una tipificacion penal con suj eto activo ge-
ncrico (el que, quien ). ' 

22 Art. 2 16, Constitucion PoHtica: " La Fuerz.a Ptl.blica est ani integrada en forma exclusiva por 
las Fuerz.as M i I itares y h1 Pol icfa Nacional " . . 
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El misn1o C6digo Penal Militur 23 establece que: . 
"En aque/las n1aterias que· nose hal/en e.rJJresa!nente reguladas en este 

C6digo, son aplicables las disposiciones cle los C(J(figos penal, JJrocesal penal, 
civil, procesal civil y {/e otros ordenanz.ientos, sie1npre que nose opongan a Ia 
naturaleza {/e este Cc5digo" 2~. 

Cabe sefialar que en materia de infracciones contra el derecho internacio­
nal hun1anitario, este estatuto especial se Iin1ito a tipificar los "clelitos contra Ia 
poblaci6n civil" 2s dentro de los cuales consagr6 los delitos de devastaci6n 26, 

saqueo y requisici6n 27, requisici6n arbitraria 2s, requisici6n con otnisi6n de 
fonllalidadcs 29, exacci6n 30 y contribuciones ilegales 31. En las dernas conduc­
tas contrarias al derecho internacional hu1nanitario, quedarfan sornetidos a lo 
establecido por el C6digo Penal ordinaria. 

Por otra pa1te el CPM establece que: 
"Los hechos punibles cotnetidos [JOr los nzienzbros de Ia Fuerza Publica 

son los descriptos en este C6digo, los previstos en el C6t1igo Penal connln yen 
las nornzas que los a{/icion.en o co!Jz.plenzenten" 32. 

Si bien es clara que los mien1bros de Ia Fuerza Publica quedaran sonleti­
dos a Io establecido por ]a ley penal ordinaria en materia de delitos contra las 
personas y bienes protegidos por el derecho internacional hun1anitario, cabe 
preguntarse si conservan su fuero militar de conforn1idad con el art. 221 de la 
Constituci6n Polftica, disposici6n que se repite en el art. I, C6digo Pena1l'v1i­
litar 33_ el cual cstablece: 

• 

23 Ley 522 del 12 de agosto de 1999. 
24 Art. 18, Cc5digo Penal f\1ilitar. ,-
_) Titulo scxto "Dclitos contra Ia pob1aci6n civil". 
26 Art. 174: Devastaci6n. "£/que en actos del servicio y sin justa causa. destruya ed(flcios, ten7-

plos, archivos, Jnonwnentos u orros bienes de utilidad pLiblica; o ataque hospirales o asilos de bene­
.ficencia seiialados con los signos convencionales, incurrira en prisi6n de uno (I) a ocho ( 8) aiios". 

27 Art. 175: Saqueo. "Los que en operacit>n de combate se apoderen. de bienes mueblcs, sin justa 
cousa yen. ben(~ficio propio ode un tercero, incurriran en prisir)n. de dos (2) a seis (6) {Vlos". 

28 Art. 176: Requisicion arbitraria. ·'£/que sin jusra causa ordenare o practicare requisiciones, 
incurri rd en prisir)n de uno (I) a cinco ( 5) alios". 

29 Art. 177: Requisici6n con otnisi6n de fonna1idades. "£/que pracricare requisici6n sin cwnplir 
/asfonnalidadcs y sin que circunstancias especialcs lo obliguen a ello. incurrird en prisi/in de seis (6) 
1neses a rres (3) aizos". 

30 Art. 178: Exacci6n. HE! que abusando de sus.fimciones, obligue a persona inregrante de Ia po­
blacit)n ci\:i/ a enrrcgar, o poner a .'llt disposici6n. cualquier clase de bien o a suscribir o entre gar do­
cwnentos capaces de producir {fectos jurfdicos. incurrird en JJrisir)n de uno (I) a cinco ( 5) al1o.('. 

31 Art. 179: Contribucione.s ilegales. "£/que sin facu!Tad legal y sin jusra causa establez.ca con­
tribuciones, incurrirti en prisi/m de seis (6) n1eses a tres (3) anos ". 

3~ Art. 20, C6digo Penal Militar. 
33 En este rnisn1o sentido el art. 16 cstablece que '"Los 1niembrns de Ia Fuerza Ptlblica en servicin 

activo, cuando comeran delitos conremplados en esre C(5digo u otros en relaci6n con el servicio, .wJ!o 
pod ran ser juzgados por los jueces y tribunales establecidos en este C£Jdigo e insriruidos con anterio­
ridad a Ia conzisit5n del hecho punihle ". 
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"De los {/elitos co1netidos por los n1.ien1.bros de Ia Fuerz.a Publica en ser­
vicio activo, yen relaci6n con el n1.isrno servicio, conoceran las Cortes Marcia-

• 

les o Tribunates Militares, con arreglo a las prescripciones {/el C6{/igo Penal 
Militar. ·Tales Cortes o Tribunates estardn integraclos por 1nien1bros de Ia 
Fuerza Ptl.blica en sell'icio activo o en retiro ". 

De acuerdo con el C6digo Penal Militar, se entiende por delitos relacio­
nados con el servicio activo: 

"'aquellos corneti{/os por los 1nietnbros lie La Fuerza Publica derivados {/el 
ejercicio de lafunci6n 1nilitar o policial que lees propia" 34 . 

Mas adelante e1 C6d.igo Penal Militar dispone: 
,.'No obstante lo dispuesto en el artfculo anterior, en ningt1n caso po{/ran 

considerarse conzo relacionaclos con el servicio los delitos de tortura, el geno­
cidio y La desaparici6n forzacfa, entendidos en los tern1inos clefini{/os en con­
venios y tratados in.ternacionales ratificados par Colonzbia" 35 . 

La Corte Constitucional se ha pronunciado acerca del alcance del fuero 
militar a partir de una interpretacion restrictiva, de acuerdo con la cual, un de­
lito esta relacionado con el servicio unican1ente en la medida en que la conducta 
punible tenga una relaci6n directa con una 1nisi6n o tarea militar o policialle­
gftinla. En este sentido la Corte estableci6 36: 

"El vfnculo entre el hecho delictivo y la actividad relacionacla con el ser­
vicio se ronzpe cuando el delito a(fquiere una grave{/ad inusitada, tal co1no 
ocurre con los llanzados clelitos de lesa lnunanidacl. En estas circunstancias, el 
ca.so debe .ser atribui{/o a lajusticia ordinaria, dada !a total contra{/icci6n en­
tre el deli toy los co1netidos constitucionales de la Fuerza Ptl.blica. ~4! respecto 
es inzJJOrtante 1nencionar que est a Co1poraci6n ya ha sel1a/a{/o que las concluc­
tas constitutivas cie los delitos cle lesa ht,tnzaniclad sonlruzn~fiestanzente contra­
rias ala digni{/ad /u,ffnana y a los derechos {/e la persona, por lo cual no guar­
dan ninguna conexidad con lafunci6n constitucional tie La Fuerza Ptlblica, 
hast a el punta de que una arden de conzeter un hecho de esa naturaleza no rne­
rece ninguna obediencia. 

" [ ... ] 

34 A1t. 2, C6digo Penal ~v1ilitar. 
35 Art. 3. C6di£!o Penal !\1ilitar. . v 

36 Diversas sentencias de Ia Corte Supren1a de Justicia y de la Corte Constitucional han reiterado 
que e1 fuero penal n1ilitar tiene caracter cxcepcional y restringido. Al respecto vcr, entre otras, las si­
guicntes providcncias de Ia Corte Supren1a de Justicia: sentcncia del4 de octubre de 1971, M. P. Eus­
torgio Sarria, Gaceta Judicial CXXXVII C p. 408~ auto del22 de scptie1nbre de 1989. M.P. Edgar Saa­
vedra, proceso 4065; scntencia del 14 de dicien1hre de 1992~ M. P. Dfdirno P:iez, proceso 6750; 
sentencia del 7 de julio de 1993. M. P. Gustavo G6n1ez~ proceso 7187; sentencia del 26 de marzo de 
1996, M.P. Jorge Cordoba~ proccso 8827. Entre Iajurisprudencia de Ia Corte Constitucional ver el auto 

. 012 de 1994, lVl. P. Jorge Arango. y las sentcncias C-399 de 1995 y C-17 de I 996. M.P. Alejandro f\,1ar­
tfnez Caballero. 
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"Lo que Ia Corte sella/a es que exist en contluctas punibles que son tan 
abiertarnente contrarias a Ia funcir5n constitucional cle [a Fuerza Ptlblica que 
su sola conzisi6n ronzpe toe/a nexo .finzcional tiel agente con el servicio ., 37• 

Asi1nisn1o, Ia Cortese ha pronunciado acerca del alcance de la "obedien­
cia deb ida" 38 y ha considerado que, si bien la Constituci6n reconoce Ia val idez 
del principia de jerarqufa y de estricta obediencia en el campo militar, rechaza 
Ia concepcion absoluta y ciega de Ia obediencia castrense. De acuerdo con lo 
anterior, Ia Cot1e establece que Ia obediencia deb ida noes causal de exonera­
cion para el subaltern a que ejecuta una arden manifiestan1ente antijurfdica. La 
Corte considera que son 6rdenes antijurfdicas aquellas que de n1anera notoria 
violan Ia Constituci6n Polftica, las reg las y principios del derecho internacional 
hun1anitario y las prohibiciones o restricciones absolutas que de ben observarse 
incluso bajo los estados de excepci6n 39 . En este sentido, Ia Corte estableci6: 

''La exposich)n que se ha hecho .sabre el clerecho internacional hunzani­
tario que para los ejecta.~· tie este proceso integra el bloque de constitucio­
nalidad , per1nite concluir, con toda seguridad, que Ia exoneraci6n absoluta 
de responsabilidad {/ellnilitar que conscienten1ente ejecuta 6rtlenes supe­
riores que .sign~fiquenla vulneraci6n cle sus reg/as y principios no es cle recibo 
y, por el contra rio~ co1npro1nete su responsabilidarl individual, nuixilne si sus 
aetas se apart an cle las reg las incliscutibles tle las col~frontacion.es arnuulas y 
o.fenden. el scntilniento general de Ia htunanidad. La oberliencia ciega del nzi­
litar subalterno, lo nzisnJo que su correlativa irresponsabilida(/ absoluta, son 
rechazadas par el derecho internacional hunzanitario, pues de pernzitirse este 
carecer(a cle sentitlo" 40. 

En este Ini s1no sentido Ia Corte concluy6: 
"Nose puede invocar Ia obediencia n1.ilitar clebitla para justijicar Ia co­

nzisi(J/1 tie contluctas que sean Jnanifiesfalnente lesivas tie los derechos /nona­
nos, yen particular tie Ia clignidad, Ia vitla y Ia integridad cle las personas, 
conz.o los hon1icidios fit era cle co1nbate, [a ilnposici6n cle penas sin juicio irn­
parcial previo, las torturas, las nzutilaciones o los tratos crueles y {/egra{/antes. 

37 Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-358, 5 de agosto de 1997, "Den1anda de incons­
titucionalidad contra algunos anfculos del uec. 2550 de 1988, por e1 cual se cxpidi6 cl Codigo Penal 
I\1ilitar"~ rnagistrado ponentc: Eduardo Cifuentes fvluiioz. 

38 El art. 91 de Ia Constituci6n cstahlece: ,; En coso de iJ~{racci611 man(fiesta de un precepto cons­
riruciona f en detrimento de alguna persona, el mandaro superior no exime de responsabilidad a! agen­
re que lo ejecuta. Los militares en servicio quedan excepruados de esra disposici6n. Respecto de elfos, 
Ia responsabilidad recaera tlnicamente en el superior que da Ia orden ''. 

39 En este sentido vcr: sentencias T-409/92, rnagistrado ponentc: Jose Gregorio Hern,1ndez y scn­
tencia C-225/95. rnagistrado poncnte: Alejandro Mar1fnez Caballero. 

4° Corte Constitucional ~ sala plena. sentencia C-578. 4 de dicien1hre de 1995. "Acci6n de incons­
ti tucional idad contra cl art. 15 (parcial) del dec.-lcy 85/ 1989" ~ n1agistrauo poncnte: Eduardo Cifuentes 
Munoz. 
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Esta conclusion no s6lo deriva de Ia inzportancia de estos val ores en/a Cons­
tituci6n colonzbiana yen el llerecho internacionalluuuanitario sino que, a(/e­
nzcis, coinci(/e con lo prescripto por otros instrtunentos internacionales en Ia 
1nateria que obligan al Est ado colonzbiano" 4 '. 

Por su parte, e] nuevo C6digo Penal estableci6 que no habra lugar a res­
ponsabilidad penal cuando: "Se obre en cunzplinziento de or(fenlegitinza rle au­
tori(/ad co1npetente enz.itirla con las fornzalidarles legales" 42 . 

De acuerdo con lajurisprudencia citada, dehernos concluir que Ia exone­
raci6n de responsabi I idad opera ante una orden legftin1a de au tori dad conlpe­
tente, Ia cual nunca podra consistir en 6rdenes contrarias a los preceptos del de­
recho internacional hLJn1anitario, los cuales, cotno ha senalado Ia Corte 
Constitucional, hacen parte del bloque de constitucionalidad. 

Finah11cnte, cabe an9tar que la redacci6n de los diferentes tipos penales 
sanciona Ia conducta individual realizada de n1anera directa, y no comprotnetetia 
Ia responsabilidad penal individual de los superiores jenirquicos que in1partan 
6rdenes que constituyan infracciones al derecho internacional hutnanitario. Sin 
embargo, el C6digo en su parte general consagra I a figura del detern1inador asf: 

"Son partfcipes el deternzinador y el c6nzplice. Quien cleter1nine a otro a 
realizar Ia con(/ucta antijur{(/ica incurrira en Ia pena JJrevista J7ara La inji·ac-

• , , .:l-1 
ClOll · . 

El superiorjerarquico respondera por lo tanto como detertninador, al enli­
tir una arden contraria a los preceptos del derecho internacional humanitario y 
quedara son1etido a Ia pena consagrada para quien con1eta Ia infracci6n. 

c) Sujeto pasivo. EI panigrafo del a11. 135 del nuevo C6digo Penal establece: 
"Para los efectos lfe este articulo y las rlenzds nornzas del presente titulo 

se entien{le por personas protegidas confornze al rlerecho internacionalluuna­
nita rio: 

"I. Los integrantes (/e la poblaci6n civil. 
"2. l.Jas personas que no participan en hostili(/ades y los civiles en poder 

(/e la parte a(/versq. 
"3. Los heri{/os, enfernz.os 0 naufragos puestos fuera de CO!nbate. 
H 4. El personal sanitario o religioso. 
"5. Los periodistas en nzisi6n o corresponsales de guerra acrerlitados. 
"6. Los co1nbatientes que hayan depuesto las ar1nas por captura, rendi-

ci6n u otra causa anciloga. 

41 Corte Constitucional , sala plena. sentencia C-225, 18 de tnayo de 1995, ''Revision oficiosa del 
Protocolo LI Adicional a los Convenios de Ginebra dell2 de agosto de 1949'·, n1agistrado ponente: Ale­
jandro t-v1artfncz Caballero. 

42 Art. 32.4. CPen. 
• 

43 Art. 30. CPen. 

• 

I 
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"7. Quienes antes del conzienzo de las hostilida{/es ji.leren considera(fos 
co1no apdtridas o refugiados. 

"8. Cualquier otra persona que tenga aquella condici6n en virtud de los 
Convenios I, II, Illy IV de Cine bra de 1949 y los Protocolos Adicionales I y II 
de 1977 y otros que llegaren a rat(ficarse". 

La lista de personas protegidas porIa normatividad penal no solo obedece 
a Ia establecido por el derecho internacional humanitario en su con junto, sino 
que remite expresamente a esa norrnatividad tanto presente corno futura . 

En el caso de conflicto armada no internacional, este artfculo corresponde 
a Io establccido en el art. 3.1, conu1n a los Convenios de Ginebra y el ar1. 4.1, 
Protocolo II. 

" a.2. Anzbito {/e aplicaci6n n1.aterial 

En la medida en que nose hace referencia al caracter del conflicto arn1ado 
en el cual se configura ]a conducta punible, se entiende que las normas pen ales 
son aplicables par infracciones al derecho internacional humanitario tanto en el 
desarrollo de conflictos armadas internacionales, corno de conflictos armados 
no internacionales. Lo anterior no debe interpretarse en el senti do de que la ley 
penal tiene efectos temporales mientras existan las condiciones de conflicto ar­
mada, puesto que nada i tnpide que en tiempo de paz se corn pro meta ]a respon­
sabilidad penal de un individuo por conductas contrarias al derecho internacio­
na] hun1anitario realizadas durante el desarrollo de] conflicto armada. 

Por otra parte, a falta de referencia expresa en materia de prescripci6n de 
la acci6n penal en caso de infracciones graves al derecho internacional hurna­
nitario, debemos recurrir a los tenninos establecidos en Ia parte general del C6-, 
digo en Ia tnateria 44 . En cuanto a Ia duraci6n de la sanci6n penal, Ia Constitu-
ci6n Polftica establece 1a imposibilidad de imponer penas y medidas de 

• 

seguridad imprescriptibles 45. 

En materia de an1nistfas e indultos, la Constituci6n Pol ftica concede alle­
gislador Ia potestad de "conceder, par 1nayorfa (/e dos tercios de los rnienz.bros 
de una y otra Ca1nara y por graves 1notivos de conveHiencia ptiblica, anuzist[as 
o indultos generales par delitos politicos" 46. Por otra parte, Ia Constituci6n au-

44 Art. 83: Tcnninos de prescripci6n de Ia acci6n penal. "La accion penal prescribird en un tien1.-
po iguallllnulxinzo de la pena.fUada enlaley, sifuere privativa de Ia libertad, pero en ningtln caso 
sera inferior a cinco (5) alios, ni excederd de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de 
este articulo. EL termino de prescripcil)n para/as conductas punibles de genocidio, desoparici/in.for­
z.oda, [Or/lira y desplazamientnfor;.odo, sera de treinto ( 30) aiios. En las conduct as punibles que ten­
gan se!lalada pena no pri~·otiva de Ia Iibert ad, Ia accidn penal prescribird en cinco ( 5) aiios ". 

45 Art. 28. Constituci6n Polftica. . . 
46 Art. 150.17. Constitucion Po1ftica. 
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toriza al gobierno a "Conceder indultos por {/elitos politicos, con arreglo ala 
ley, e iT~fornzar al Congreso sabre el ejercicio de esta.facultad" 47. 

En esta n1ateria, el art. 6.5, Protocolo II establece: "A la cesaci6n de las 
hostilidades, las autoridades en el poder procuraran conce{/er Ia anznist{a nzcis 
arn.plia posible a las personas que hayan to1nado parte en el co1~jlicto arnzado 
o que se en.cuentren privadas (/e fa libertacl, internaclas o detenidas JJOr 1notiyos 
relacionculos con el conjlicto ar1nado ". 

La Corte Constitucional ha interpretado el alcance de la norma human ita­
ria a Ia Juz de lo dispuesto en la Constituci6n y ha establecido: 

"En ese ordert cle ideas es pues clara que el Protocolo II no esta obligando 
al Estado a conceder obligatorianzente anuzist{as, ya que Ia nornza establece 
tinicanzente que las autoridacles 'procuraran' conceder este tipo cle beneficios 
penates. A(/enzas, este articulo del Protocolo II tanl.JJoco ordena al Esta(/o a 
anuzistiar todos los delitos con1.etidos durante Ia confrontaci6n arn1.ada, puesto 
que Sll1ljJleJnente seiiala que Ia anuzist{a sera 'lo nuis an1plia posible '. Y, final­
nzente, teniendo en cuenta las consicleraciones hechas en el punta anterior, es 
obvio que esas aJnnist{as se refieren precisanzente a los delitos politicos o co­
nexos, puesto que esos son los que naturabnente derivan de 'n1otivos relacio­
nados con el conflicto '. Esto significa entonces que el Est ado coloTnbiano se 
resen)a el (lerecho cle dejinir cuales son los delitos de connotaci6n jJolftica que 
pueclen ser an-uzistiados, silo considera necesario, para lograr Ia reconcilia­
ci6n nacional, una vez cesadas las hostilidades '' 48. 

Pero a Ia luz de la Constituci6n Polftica, t,cuales son los delitos politicos 
que pueden ser atnnistiados o indultados? La Corte Constitucional ha seiialado 
que ni la Constituci6n ni la ley definen o enumeran los delitos politicos. De 
acuerdo con su analisis, en principia se consideran delitos polfticos aquellos 
que atentan contra el arden constitucional tales como ]a rebeli6n y Ia sedici6n. 
Sin embargo, el alto tribunal considera que existen delitos comunes que por su 
estrecha relaci6n con los delitos politicos podrfan gozar de los mismos benefi­
cios. En este sentido la Corte manifesto: 

"Sue len considerarse {/elitos politicos en sf, en nuestra legislaci6n, los cle 
rebeli6n y sedici6n. En conexi on con estos pueden conzeterse otros, que aisla­
dan1ente serfan delitos conzunes, pero que par su relaci6n adquieren Ia condi-

. 
cion de delitos ·conexos, y reciben, o pueden recibir, el trato favorable reserva-
clo a los delitos politicos'' 49. 

47 Art. 20 1.2, Constituci6n Polftica. 
48 Corte Constitucional~ sal a plena. sentencia C-225! I 8 de n1ayo de 1995, "Revision oficiosa del 

Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra dell2 de agosto de 1949", magistrado ponente: Ale­
jandro Martinez Caballero. 

49 Corte Constitucional, sala plena, sentencia C-456, 23 de septiembre de 1997. " Den1anda de in­
constitucionalidad contra el art. 127 del dec. J 00 de I 980 'Por n1edio del cual se expide el C6digo Pc­
nar", n1agistrados ponentcs: Jorge Arango l'vlcjfa y Eduardo Cifuentes Iv1unoz. 
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La Corte concluye que es al Congreso de Ia Republica a quien correspon­
de detenninar cuaJes son los delitos pol fticos, y cuales, por Sll conexidad con 
estos, pueden gozar de amnistfas e indultos. La Corte sefial6: 

"Al Congreso correspondera, en esa ley extraordinaria, deternz.inar los {/e­
litos co1nunes conzetitlos en cone.ri6n con los estrictcunente politicos y que, JJOr lo 
rnisnzo, pueden quedar cobijados par La a1_nnistfa y el ilululto. Y cuales, par su 
ferocidad, barbarie, parser delitos de lesa lunnanidad, no pueden serlo" so. 

Ya Ia Cotte se habfa pronunciado acerca de ]a imposibilidad de indultar o 
amnistiar ciertos delitos por considerarlos delitos atroces. AI revisar Ia consti­
tucionalidad de una norma que prohibfa Ia amnistfa o el indulto para el deli to 
de secuestro 51 , ]a Corte estableci6: 

"Siendo pues un deli to atroz nada just(fica que se lo ]Jueda considerar 
co1no de lito polftico, ni que sea excusado JJOr rnotivaci6n alguna, pues contra 
el honz.bre co1no sujeto de clerecho universal no jJuede haber aetas legitiJna{/os. 
Serfa taz contrasen.ti{/o que el Estado Social de Derecho que considera a Ia 
persona hunzana conzo.fin en sf nzisn-1a relativizara Ia (/ignidad hurnana y lle­
gara a bene.ficiar con Ia anuzistfa o el indulto al aut or de un deli to (/e lesa hu­
Jnanidcul, co1no es el caso del secuestro" 52. 

En este mismo senti dose pronunci6 a] estudiar el decreta por el cual el go­
bierno dict6 disposiciones para facilitar el dialogo con los grupos guerrilleros, 
su desn1ovilizaci6n y reinserci6n a Ia vida social 53 al concluir: 

"Es clara que el honz_icidio que se con1-etejuera de co1nbate y aprovechan­
do fa inde.fensi6n {/e Ia v{ctinza, para traer a colaci6n apenas uno (/e los 1nuchos 
casas en los cuales no hay ni puede establecerse conexi{/a(/ con el {/elito poli­
tico, noes susceptible de ser favorecido con cunnistfa e indulto dado su carac­
ter atroz, ni po(lrfa par tanto ser 1nateria de {/ialogos o acuer{los con los grupos 
guerrilleros para su eventual exclusion lie! ordenanzientojur{{/ico penalni de 
las sanciones estableci(/as en Ia ley -'' 54. 

5° Corte Constitucionat sala plena, sentencia C-456, 23 de septien1bre de 1997, "'Detnanda de in­
constitucionalidad contra el art. 127 del dec. I 00 de 1980 'Por medio del cual se expidc el C6digo Pe­
nal'". magistrados ponentes: Jorge Arango Ivtejfa y Eduardo Cifuentes Tvlunoz. 

51 Ley 40 de 1993, art. 14: "En ningLin caso el autor o los copartfcipes del deli to de secuestro, en 
cualquiera de sus modalidades, pndrd ser bene.ficiado con a1nnistfas e indultos o sus consecuentes de 
cesach5n de procedilniento n auto inhihitorio, ni podrd considerarse el secuestro co1no deli to conexo 
con el deli to polftico, dada su condici{Jil de atroz ". 

52 Corte Constitucional,sala plena, sentencia C-069. 23 de febrero de 1994, "Den1anda de incons­
titucionalidad contra la ley 40 de 1993, arts. 6, l 0, 17. 32 ~ 34, 35 y 3 7". rnagistrado ponente: Yladin1iro 
Naranjo Mesa. 

53 Decreta legislative 542~ del 23 de rnarzo de 1993. 
54 Sentcncia C-214-93, 9 de junio de 1993. "Revision constitucional del decreta legislative 542, 

del 23 de n1arzo de 1993, 'Por el cual se dictan disposiciones para facilitar el dialogo con los grupos 
guerTilleros, su dcsn1ovili zaci6n y reinscrci6n a Ia vida social" ', tnagistrados ponentes: Jose Gregorio 
Hern~indez y Hernando Herrera Vergara. 
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