TRES CONCEPCIONES DE LA JUSTICIA
CCORRECTIVA Y DE LA RESPONSABILIDAD
'RACTUAL*

CaRLOS F. ROSENKRANTZ**
L INTRODUCCION
En este trabajo me ocuparé de la justicia correctiva, més

precisamente, de las razones que existen para obligar a com-
pensar los dasos causados a bienes de terceros sin el consen-
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timiento de sus respectivos titularest. Estoy convencido de

5610 pueden resalverse recurriendo a las razones que en
m nstaniaustifican o abligacito de competi
n las secciones V11 y e este trabajo offe-
ré1os rasgo esenciaes de o e consders a mejor concep-
én de 1a jose lgunos de oo proble-
nas que eia presenta, Prov amente,en la secciones Il y I
deseribiré dos concepciones s, la i6n econ
2" T comeapcion sebrivotea. En Lo seecone 9 V1 etcn
éa ambas. Por iltimo, en la seccitn XIT concluiré con algu-
2 refleiones de carkte general referidas o problemas

I1. LA CONCEPCION ECONOMICA

hos autores contempordneos han adoplado un rite
rio eminentemente econémico para decidir qué daios deben
s Sopartado por 'y victimas, 3 cudles compensados por
quienes los han causad

e sl ool i
T Eata rargarda en Ias discsiones flotficas

i e Enen s

machean Y 3 Ay Furm o Josae ot
Jw, ol L. . 80, isu:
aivard

e
B, g :uynn 580 oo enve o moder
it wtacan monet e wjores afunrion se

 Muchos han scstaido qs Ia concapcién sconémica comené con s
fameso arteulo do Rorald Conse “The Problem of Soial Coet (The Journal
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Sostienen que lasreglas d la responsabilidad extracon-

tractual deben ser concebidas como instrumentos al servicio
dela ficencia. ‘Airman, ademds, que Is efciencia debe ser

a la Kaldor Hicks, cnncluyendn que una sociedad,

o una norma juridica s mas eficiente que

otra siempre que los que se hmﬁmn con dicha sociedad,
institucion 2, ganan mis de lo que pierden
quienes se pejudicar con ella

Para quienes no se encuentran familiarizados con las
psicones sustentadas por esos autores o serd il adver:

tir c6mo solucionar la cuestién de quién debe compensar qué
dasod 3 lo stcios e Iopra Ia vicencie Sin abangs, e
principios que estos autores proponen son claros. Veamas

‘Suponga que A causa us B mediante la accion
», Suponga, que B inicia un juicio para abiener Ia compen:
:ﬂl’respundunu de A_'La cuestion debatida en dicho
J\umu 2 quin Ao B, dbe cargarcon ol dn d
cepciones econdmicas de la respon-
sabilad soonin 4on-eace eueoin deve sesaieres o la
siguiente manera: para saber si A debe cargar con e
del agente

ot ay y que investigar,

mers,Ia robabiida de que a acion pde A cause d;sépun:

do,a gravedad tercero, el costo que implica para A
s procruciones adacobias para prevenir

et o ot de lor hwm.. o Clide c.n.m, Aer
Barcelons, 1984. Mi impresién i o par

o condiconts de mercedon dasles i csto.
e Cotman: e Eciney, vy and el s’
o, Combrt U e i &5
A Theany o Nesheras Journl of Lagl
St Vvl 5o B et of Lo, Liste Browry 197,
Pl 1
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El principio que estos autores adoptan, siguiendo el dic-
tum de una famosa sentencia del juez Learned Hand

1047), es el siguiente: s el costo de las precauciones adecu
preveni d hublese sido menar que ol co
de que d ocurra, I

dichas precauciones le reportan a B, 1o que también es una
solucién eficiente.

recomendaciones de estos autores no se agotan
en la reinterpretacién del concepto de la “culpa extracontrac-
tual”, Sostienen, ademés, que en virtud de que los danos pue-

el caso, es decir la solucion en la que quienes se
beneficen ganen mss que 1o que 5
can, e precio inclui un principio fuidico dicions

llamado el principio del “cheaper cos
avolder o R et mis warats dn atcn dispons g .
Ios casos en que tanto el agente causal del dasio como la victi-

ma del mismo pueden 1 accidente, mediar .
ciones cuyo s son 1 costo del accidente
descotado por o probahliced de s ocurrenciy, deberis car-

rso I responsabilidad del acidente a aquel de Iosdos que
10 Pucde evitaren for
i, suponga cuc A eausa un daso d & B mediants la
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conducta p que reporta a A una utilidad de 30. Suponga que
Ia probabilidad de ocurrencia de d es 0,5, su magnitud es 20,
Ias precauciones que A deberia tomar al ralizar la conducta
p para evitar

H
g
%
E,

considerados culpables en
Virtud de-que 1a reconstruccion del concepto de “culpa’ s

. es quien lo puede evitar en forma mas
ccongmica L solucion efciente & que B, y sdlo B, cargue
dafos pues esa s la manera en que los que ganan con
1a solucién dél  problema ganen més que lo que pierden
quienes pi
En efecto, si A fuese obligado a compensar a B ganaria
22 Dado que'el costo de las precavciones es menar que ¢l

costo del o descontads por I probabilidad de s ceurren
n precauciones, 1o que desconiados e la
lidad do 30 que le reporta ef dao resultan en e ganancic

astaria nada pues no suiriria el dao o inver-
tiria en prevencién. Si, por el contrarfo, B fuese obligado
ar con su dafio A no invertiria en prevencion, par lo que

su ganancia e 30 e mantendria inalierada. B, por su parte
perderia s6lo 2, que los invertiria e e los
s reveocin oo memores Tt o eote ¢, Sanc po

nancia de B cuando A tieno Ia obligacion do compensar, Ia

olucién que B cargue con su dafo es més ficiene que
la altern:

iy 2,la concpeion do Is ustcla correctiva deli

seada por las la concepcién econémica” (En

‘delante CEY! Los autores més importantes de esta tradicion

" drg Bustamte s atr g 010

o e S vt A oo

cw» g o D, Hone
Bannos Aires, 199,
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som Richard Posner, Profesordo la Usiversidad de Chicaga
ederal, y Guido Calabresi, Profeor do

Universidad e Yale y ahora también Juez de Ia Cim
eral. Las revistas en 1as que usvalmente se discuten sus

* Las paricladades gl anfnue
guientes o En primer lugar, po

Calabresi merecen Tas
Calabresi los costan

& n e Tt il Loy scldenis scrrar cstes
s o sctoradon s V. o ] Mech 4o 1o
i argo con 1odo o soion B achdente La o s Cal

s Vicima 8 que elos soan dtribuidos ntre todn Ja comunidad. Erte
I e S e pr Clares ot secindari de secdene
For e, oo cotay Gt d o stema de imposicién

e o acdetasconstyen 1o qus Clares Tama i tr.

Tinan o, apartamiata b 1 gl G “oeiader s brei o v
e, on

it corts resulta en un sumenta de os cosos secundar
e e cotnde o erer méa barata e un agente —_un conmum

o st D relevanci que Clsbrer i s ot et Sposde
coeta, Calabres sortone qo o accdonte debe et avitado po: & quien o

esiar s e frma mis scnémice, De cuerdocan Calbre a
i dibe rgarcan o oo e i o pod evar o

et ey e o o ks ko e e e

croencin do qus

er ey como connder
o

precaam, i o
iy ovnaion ¥ Vi, ot G
i Calsbres & Dogtas Melame. “rapery e

Horoard Lo

inalianabilty: sne vew of the Chatedra’, e, 88 ors
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posicions son el Journal o Legal Stcis, o Journalof Law
and Economics, e

1L LA CONCEPCION RETRIBUTIVA

Otro grapo de autores se gpone frontalmente alas 1deas
antertores: Do acuerdo con elos Ia cuestien de queé danos
en ser soportados por 1as ictimas y cudles compensados
por quienes los han causado es parasitaria de la cuestion si
las acciones que causaron los darios han sido correctas o no.
Asi, debemos compensar las consecuencias de nuestras acio
{nda s sy coneideradas o debriames reber tennte
tras que las victimas deben soportar las consecuencias
Gaiosas de muesiras acciones corre
que todas la coras consideradag o e
Hetivado: Lismore 8 Ta soncepeion de 1o responsabitidas
delineada porestas ideas la Concepeion retributiva® en ade-
e

33

muchas for t R como eonsecu
in da Yo St puo S ot seare G o s B
entender por la “incorreccién” de una accin.

En eato sentido, algunos cren que las aciones incorrec
tas son todas aquellas ndientemente de ser daso-

35, imponeh 2 Loroeros un riesgo do dano do
distinta naturaleza y/o grado que el riesgo que los terceros
imponen a quien realiza Ia accion en cuestion.

George Fletcher? en un trabajo e enorme influencia en
todo ¢l 4mbito del Common Law, ha sostenido que la respon-
Sabilidad extracontractual puede explicarse, y justificarse, o

e un paradigma do seuerdo cor o
Faztn por Ia ue 13 vicima de un dano puede sspirar a s
mebenclon! h hache 4 baber st shmet por o1 o

Gutd Calirst & Jo Hirhfl, “Tovard o et o st by in
Yale Luts Journal, 81

e ey, G, ires
vard Law Revies, 85 (1973). Reimpre
sophy, Mark Kuperberg y Ch
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te de dicho dafio a un riesgo que ella, a su vez, no impuso
arc causante s deci,un iesgo o reciproco: Por sl cotrario
lafo fuera la consecuencia de un riesgo de la misma
do que el riesgo que la victima impone al
causante, aquélla no tendria titulo alguno para la compen-
sacién®. Naturalmente, Fletcher llams a este paradigma “el

utore parten de una interpratacido dstiota delo
acciones. Sostienen que

tan de Ja viola-

ncin o los bie

te, Un
clemplo de esta visin e o teoria del Brofesor de 1a Univer.
sidad de Edimburg
osicion de MacCormick es nece-
intos

vas, s6lo cuando el agente fuese moralmente reprochable por
lguna conducta podria imputdrsele la obligacién de reparar.

acCor al que Fletcher, no defiende una
concepcion retributiva del primer tipo. Cree que ningun ar-

10 Flatcher afirmaba “e princpio.. (dela recprocidad).. s expresa

e vieima e derscho b o s ceueads porun g
"on naturalesa e squellos reados po 18
m.w. . |mpucM o ol demandune o 269,

ormi o to Repat”on Procesdi
o the sl Sy oo nnm'm...ﬁ'i:‘;‘.uw Lot

L Glacon G Reparedin: o, erch. Lol 5 Soebdriras
Nl McCormic, Tocno adia, 980
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reparar no tiene relacion alguna con el caracter malicioso
o intencior las acciones dadosas (pég. 173). Su concep-
ci6n es una concepeién retributiva del segundo tipo.

0 tiene derecho a
.. ocasionados por cualquier
pérdida e o aivel rasongble e ciade y encign pof st
de cual rsona” (pég. 175). De este modo, de acuer-

justificar la pretensién de reparacion de una vict
Por tltimo, estén quienes afirman que Ia ‘inco
de una accion e una funcion del grado de reprochabilidad
o 4a agente A reahar o secon us caust s doh
cuutidn Ja que, 2 ou ve, depende de s¥cicha i foe
n forma intencional o culpal
Weioti, uno de Jos s prestiiosss autores canadien:
ges, deiende una concepeitn e este ipo', En efect, a lo
largo de lo que considera lineas kantianas de pe
ks sepieamente comncden con 1 arOIAS 1 e
puntol,sotiene que sdlo cuando a aceion de un indivduo s

prochabiidad moral e imponérsele la a8 com.
pensar los dafics que causa. En opiniéa de Weinrib, la imj

Eicion de la oblgacion de compensar Ios danos causados on
independencia de la existencia de culpa o dolo s6lo puede ha-

sar los dafos causados por fuerzas de la naturaleza pues
Duestra contribucién al dafo es idéntica en ambos casos

% Ve Wi, B J, “oward
Lawr Journot of Lo ond Priowihy (19891
n 63 Chicago Kent Lo Revi, 1.,..: Formar
74,949, Comsctive S’ I L R
3 Arintte
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Guando producimos un dano sin culpa ni dolo nuestra agen-
i estd ausente del mismo modo que cuando un hecho natu-
ral es quien produ daro.
consideraciones precedentes, W

sostiene que no puede acoptarse Ia responsabilidad objetiva y
que debe relevarse de la obligacién de compensar a todos los
causantes de daos no intencionales.

diferencias en lo que se entieade por la “incorreccien”
de una accién determina diferencias sustantivas. Asi, en el

comunidad de riesgo, tal que se imponfan riesgos de la mis-
r el contrario, eran miembros

Lo que determina su responsabilidad es un rasgo
dela i oigivamente o

Quienes piensan como MacCormick suscriben criterios
diferentes. Paro los, a coestion central ea ) eriterio de el
pa o negligencis
determinan los casos en los que fa

Por iltimo, para quienes pxansln como Weinrib lo cen-
tral es el contenido subjetivo de la conducta. Lo que importa
es si A realiz6 p y dicha realizacion demuestra que A s una
persona con mala intencién o que, por lo menos, tuvo mala

cui igencia, sino por saber si A actud e la manera
caracteristica de las personas reprochables
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IV. LAS DOS CONCEFCIONES Y SUS ATRACTIVOS

Las dos concepciones anteriores son_indudablemente
atrativas, La CE deriva parte desu atractivo e o qve s ha
dado en llamar por sus partidarios “el valor de la riueza”

agente causal de lo mismos, tende a produci una sociedad

con més bie
Ello os asi senclgmente, puss i los dats son evitades
bar o la cantidad de

“Fiquera estétici” hace referencia a nagstra preferencia por
gauell socedad con mds benes o con a misma cantidad de

es en manos més los valtan. Asi si S tiene
més bienes que S” Saler el valor deIa iqueza, p

e deci s lo bienes dependen d un sistema de incentivor

La imposicién e o de Lo accidents al evitador més
nera mejores condiciones institucionales. En efecto,
i liberamos de la obligacién de evitar los daios a quienes
8o pueden hacerlo de modo mis cos ;
nes e hacen posible que,en cieras circunstancias, I socie
120 brodusca ms bienes de lo que produciria 3 imponemos
Ia obligacien de pnv:mr los dahos a quienes no son los evi
dores mis bar:

Véase Rosell, Hurdin, “The marslity of law and economic
Lo and Philosophy, Vol 11(1662), pgs. 931,384




158 LaccioNs v Ensav0s

jemplo ayudaré a ver el punto. Si imponemos a A la
m.m.m. de compensar el daso d causado a B por A cuando
intiuso en oquellos casos en que A s6lo pucds

agrega mis valor que el que se pierde con el costo de pre-
venir el daso d por B causado por A cuando este produce f,
ies como dije més arriba, B puede prevenir el dafio a un

costo menor que
CR también es atractiva, aunque su atractivo depende

ar.
principio central de CR es que sélo se deben compen-
garlog daon producidos por aciones incorrectas nadie que
una accién que toda las cosas consideradas no

debi no haber realizado poede ser obligado s compensar
ien, este rasgo parece denvarse de la misma dis-
tincién entre 1o correcto y o icorrecta. En fecto, 81 fuvie
ramos la obligacién de compensar en todos los casos en que

omo un resabio de algin prejuicio s fandamento

En sintesis, CR parece ser la concepeidn adecuada toda
vez que no slo nos xplica porqué isinguimos enire o o

y Io incorrecto sino que, adems, nos permite reforzar
esta distincién.
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EL PROBLEMA DE LA CONCEPCION ECONOMICA

No obstante sus atractivos ambas concepciones han sido
objeto de ataques contundente: E se la ataco desde la
{rinchera poltica afimando las pésimas sonsseneaces qus

? n de los recursos
e de la critica es que la CE es socialmente

hemos visto para maximizar la eficiencia se debe

mparar el valor del daio caus costo involucrado

asio. Ahora bien, par o o
causado y el valor del costo de evitarlo dependen del valor de
‘mercado de ambos's. El valor de m 1 dafio

por un bien como el que se dana. El valor de mercado del
costo de evitar el daso, de cunto cuesta en ¢l mercado hacer
Joneesaropacs que l daonose p X
de que la cantidad que se esta dispuesto a
u vez, de la capacidad de pago, el costo del
Sako dependen& de I ategoria i de personas aie lo sufren
e el costo de evitar el dano dependerd de la clase
o' actidud que produce dicho daio. 51 ssta actvidad s
altamente valoada en el mercadn por quioes tenen ata
e pago, el costo o evitar el dato sord ali cuan:

Go'el daho sl pueda evitarse no realzando 1 actividad en
cvesiin Porel Eontrario, e costo de evitar e daio
cvandoa actvidad o e altamente valorada en e mercad

por yicnes tienen alta capacidad de pago. Bn relacion i
costo del dn’m éste serd alto si quienes lo sufren son quienes
en alta capacidad de pago, que serd bajo 5 o
sufren quienes tienen baja capacidad de pago.
do I aoteir,sosienen s celics I conep-
ibn cconémica beneficia & Ios ricos La hipdtesis
e o oo peheren wha-sctandad el s s

B o de un bi
ot e o witete on o
et
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vard a cabo aunque sufran los dafios de dicha actividad los
pobres. Ello as, pues los ricos pueden pagar més por dicha
Eeividad que lod pobres por eviar que dicha achvidad

vidades que prefieren. Pero como la concepeién econdmi
sostiene que los dafos no deben ser compensad

Los causan sino que soportados por quienes los pueden evitar
enfe s econtmica, puede suceder que los pobres deban
ur con lo costos de fos dadoy, aun

En o s tien, n unstan-
cias I concopesn zcnl\émn:l oera e tinairentias o 5.
queza de los pobres & .

N e esa erica 30 fuerte, no abstante que me
simpatiza Ia indignacién de la que nace. Aun cuando la CE
favarezca la transferencia de recursos hacia las manos de
més ienen, ello o implica,necesariamente, que os

cuando resuelven casos de ese tipo, mientras ofras institu-
ciones deben encargarse de realizar valores como la igual
¥ la redistribuciont”

7 Vi, Landes Wil M. & Prsnr, Rchard, The Exomic
Harv

Diembasond! Eouy n Lege Rulomabing, Shoutd Dtrvutonds Equty
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pocs reo que sen adecuado ritcar @ I CE por e
bt B g fomgamentacion Fiosohes Bt dert que st g

acepta-
cion. Vi i, o problomas 3o 1y G son i bhsioo o 1o
que sugieren las criticas anteriores. Ellos no estén relaciona-

floséfica sino con una idea més profunda e importante que,
segun creo, se encuentra en la base de todas nuestras convic-
cianes marales y jurdicas, més precisamente, n relevancia

de las accion
En efect, o prinipio de la CE 6l tienen sentido i
05 que o importa la forma en que los daios son pro-

oridos, 8 s acciones contaran, st el hech de que Rue A ¥

ovar Gien ptiml e Taatin” 11 Ararinn Eqmoric R
581) i, o cnficn it
i pues, on
e s Aeiboc e oo s

Gt inatar

ot arpimaad et drch i o i some e

Gt n sociednd (U arianem, Eco:

of Legal Stucies 8, (1970, pdg. 109
Pl
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20 B quien causs el dao en cuestién fuera un hecho rele-
ante o spiad prs determin que &3 50 e o

enar'el dute, o s posbie acoptar OF puss la e
Sufore que la cue se decida a la luz
O oaTimcaicars quey some n mainusason s I e
i o dependen e 50 iguns o 1o que A3 B respectiva:
ente han hecho.

s, para la CE la cuestién de qui¢n debe
ompensar ol dato e etd intriosacuments relacionads 11

\ifcado como quien lo pueds evitar en forma més econémica.

llo asi, aun cuando si fuere soportado por la victima, quien
Io cause se liberaria de cargar las consecuencias de sus pro-
pias acciones.

VI EL PROBLEMA DE LA CONCEPCION RETRIBUTIVA

R parece més plausible. No es instrumental®® pues no

condiciona la imposicion del deber de compensar a que me-

diante olo se mainice la riquea o algin oiro valr. Mas
ta

ramente sucede pues esta concepcion, en cualquiers do sue

iantes, nunca impone la obligacion de compensar los
daRos qué no hemos causado.

i erspicaz contra la CR en la literatura

contemperdnea e, en ralidad, a riica aIa teoia de lo de

intamente, aquella se encuentra concep

recisamente, la teorfa de los dere.

lativos. (Lamentablemente para explicar este

punto debo excursionar en terrenos aiin més abstractos que

" Tato s Coleman d Wromg, Cambridge Universy
como ota
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los anteiors. Los lctres cansados de tanta abstracion
soslayar los seis pérrafos siguent

tre derechos y deberes, esto s, que no puede afirmarse la

0 sin afirmarse al mismo tiempo la exis-

r. B tiene un derecho contra A de que A haga

ey B e o devor de haeer 5 3 tlene o dsherda
bacer p,siy 6lo i B tiene el derecho de g

s de n Correlativdad do los derechos o alsa No

siempre ef derecho do B es corelativo co 1a obligacion de A

derecho no presupone ni implica el deber de Pedro de dejarse
trompear!

L s sl v Thomson re a1 ot o1
1 o permite dar cuenta de cir.

L or <fanple, no pdermo expcar paraut s

s vemaneras courds JokBCaGoebts ahckime o Setahen

o
Sjempla o précica s pecr permisn o salicitar aototzacidn antes de afec
Lar of derecho de afro y, finalmente, nos impide realzar clertas distincio

o v oo
By o o durecho, Cada maxeador Shem, dce Cars, of privlegi de

o, “no derecho”,

e ki e v taimen
gy oo darehos La T
s pies on
e e g &b e vl e i
T trecho permts 8 ol ddo qus un pivigio 6o A s
g
e “prvlgios”y nh durochoa o alchnia para mantener 1 tsiedo

e e
o marires davele ot
o X’
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o, bian algunos citics, sstenea que tode par
tart dela CR o un poridars d T comlaividad il
Como esta ltimaes una tesis ol aquella tam

del dario a que la accién que causa el dafo o se realice, la
hipétesis central de la Tesis de la Correlatividad.

emos esta correlacicn, es decir si sostenemos que
Ia victima puede tener derecho a que In conducta dafoss no
se realice, aun cuando el agente causal del daho tenga dere-
ho a realizarla, no e puede entender qué razén puede haber

ento suficiente para imponer la obligacién de compensar el
dafio que dicha accién causa.
tra la CR serfa formidable si fuera ver-
ilidad de

ismo tiempo, afirmar que los derechos de una persona no

idad pues ésta presupone qus todos lon correlativos tenen sem.
pre o corel it g prieer e Vs Cars oo Lo topep

Phissny ond bl Ao V. 14 S g
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tén correlacionados con los deberes de los demés. Ello es
posible si, por ejemplo, se sostiene que la razén en virtud de la

cual no se deben compensar los daos consecuencia de accio-
Des cor es que la victima, no obstante tener derecho a
que n Ia acci6n dafosa, no tiene derecho a ser com-

acci6n dafiosa. Como debe resultar obvio esta justificacién de
CR niega la Tesis de la Correlatividad, hast

e danosa no Svtants que n vickma Sene o
que dicha accidn po se realice , por o tants, alsifca a idea
bas, CR y la Tesis de la Correlatividad, estdn con-
czptualmentz asociadas.
intesis, contrariamente a lo que suponen estos
tores, 1a CR es una posicion sustantiva que o implica ing-
na posicién respecto de la cuestion de la correlatividad entre
Gerkehos y obigaciones. Por ll, 0o basta mostrar s extores
a mostrar que CR es

ra bien, si los problemas de CR o radican en instru-
mentalies o coupon s o Sae. o oo 1

injusticia? En defi o asistir Ia razén a aquellos que
s oponen ala ablgaciéo-de compensar en 1os casos en que
oo et culpa delagrsoe?
Creo que no. Creo que la CR debe rechazarse por la mis-
ma clase de razones por las que debe rechazarse la CE, esto
Felovancia moral de 1as acciones.

da la CR es mds sensible a nuestras < que

la CE. Ello se manifesta en que de acuerdo con nqu:lln cor
nadie que no haya causado un dato serd obligado a
n, como

n que pueda ser identificada como cau
Sante do aquello que se pretende restaurs
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este compromiso no es suficiente. Ce
s e, 1 R recomienda 10, indemnizar los dafos pro-

Ia3 cosas tal como ellas se hallaban antes

virtud de esta recomendacion CR debe asimilar las

consecuencias dasiosas de conductas a otros

emo I obifgacign de compensar, por siemplo. on

os por Ia naturaleza, En tanto ello e asi/CR

ada a_concluir que rcunstancias los

Gaios que causaimos deben tener el mismo tratamiento que

Ios eventos que meramente suceden fendmenos, o circunstan-

cias de la fatalida

Es esta insensibilidad por lo que hacemos la raz6n por la

que CR no puede ser aceptada, Quienes piensan que Ia rele-

vancia de nuestras acciones es la piedra angular de toda con-

cepeitn de la justicia correctiva deben concluir que CR es una
concepeion implausible

VL, LA RELEVANCIA MORAL DE LAS ACCIONES:
Dos CONCEPCIONES DISTINTAS

Las acciones deben ser tenidas en cuenta por toda teoria

de ln usica corectiva, Eva o Ia idea centra de as secio
s s demasiado yerma como para

partir de ella una concepeién de la responsabilidad que .m

Zomo una altermativa tanto a 1a B cuanto

Puesta e que fio. Por el contrario, s una iea més que értl

por las acciones s un buen punto de partida. (Lo que sigue
£ ambién abstracto, Aquellos poco nteresados por este o
de cuestiones pueden soslayar o4a 1a seceon).
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sten dos maneras distintas de tener
nuestras acciones. De acverdo con 12 que e ré forma
derivada de tener en cuenta a nuestras acciones” (de aquf

D).l sccitn p de A e tenids n cuenta wand
i6n de dicha accion por A es la o por 2 e o
tifcamos In asignacion a A de premios o cas
es muy importante, Ia justiicacion de esta asignation do pro-
ios o castgos se hace recurnendo a onsideracones agrega:
e distntas l hechode que A actud como o b

uerdo con esta o
st on v de gne R ekt S K v m’lm hecho
Do habriamos podido efectuar la_diferencia consistente en

efecto, para FID Ia razén de esta asignacién es Ia conjuncion
entre el hecho que A actuo y el hecho de que i castigamos o
premiamos dicha acion maximizaremos la autonomia © el
bienestar e la socied:

Carlos Nino era uno de los partidarios més destacados
de FD. Nino crefa que la pena se justificaba cuando se satis-
facian dos condiiones, po un lado, que ol qutor hubera co-
metido un delito consintiendo, de
s normativas do naber comeado dicho Geito, besaments
la pena y, po el otro, que Ia pena se impusiera il delincuente

fos efectos de maximizar Ia autonomia o libertad de los
integrantes de la socie

Para Nino el hecho de haber cometido un delito e
tral para imponer al delincoente ¢l castigo. S no ubiese
cometido un delito no se lo podria condenar, pero 1a condena
e ufcaba sl po o e f delicuene b bcke
sino por Ia necesidad de que la imposicidn de penas permitia
mnumnzu Iy auanoia o ibertad de ia socedad en cus-
6.

o en 3 bvioabidad e 1 perenn . do e Tode, hacen
operativas nuevamente las razones basadas en la maximiza-
clon de la autonomia agregada

a
i

o Hunan Righ, Ontrd U.Pre

 Vease Nio,
gy la responsabilidad penal desarroll

(1991), peg. 285,
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yma sustancial de tomar en cuenta a las acciones”
5",

temente de que con ello se satisfaga alguaa otra dimensin

Con e istnion en ments stes FS 3 FD serd -
cedor volver a la CE v a I

b Sontepeancs. prestan. sioncin, 5 meseas sceon
Ninguna obliga a compensar a quien no es el causante de los
daics. La cuestion es si las acciones son tomadas en cuenta
enla forma en que lo requiere

La respuesta es no. La raz6n es que los principios de los
que parten ambas soncepeiones, e deal de 1 masimizacion

de la riqueza y la idea de que s6lo se deb ensar las ac-
ciones incorrectas, no satisfa rincipio de que cada unc
e hacerse los costos y aprovechar los beneficios

o que cada uno hace, independientemente de que con ello

zar eta seceién quiero defar e disincion
oo aimiac 2 e dni o Vaitincin rea.

siones”y 1o que
Segin

7). Scanlon sosiens que Ia teria camienza con In conviceén do que 55

almente una cosa buena para una persans qus 1o que 1o pase depende
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‘VIIL La CONCEPCION COMPENSATORIA

A
que las acciones deben ser tomadas en cuenta deb

acciones. En esta seccion me apoyaré en la distincién formu-
Inda para elaborar las bases de una tercera teoria
ponsabilidad.

de cime e rosponde coande confontads on T ahtomatvas n I
canditons sprnfuds (o, ) La Vi dele b

lmerts rlvantes n t
Igon hays oshzsde une s Mlhﬁn

eaion. afim Seation.
puede’ quejarse” de o5

I gonte
e e e e, 35

con la mia. FS presu el valor de Tas decisionest, g

st slgin vaor portio on 40+ 1a gnte v o con sus dec.
Hones. Lo mismo sucede o ear o osta similtod exste una
aferancia importante entr Valor de s decisones”

it

feneEorcambi Bl Tt el P s
cain e o o valor de e o
e o o Sepeni o v

o 1n “isién d la sbdicacién,que

imants oo negotivo, Nurras doc
r Skt T imposiin S G premioscaign

l\n|\u~"nmvl|.ucquvli-md;ﬂ Valor vivr de acuerda sonIas

et como base d 1 disint dnScelo o e,

ibdicacin® to carectoiza po sotaner

Fyr B e el ¥
” q i de Iul

Jurta para tomar dicha decsn (p4g. 84).
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Prima facie FS no parece muy ati
obvio qué principios de mpnnnhlhdld “on més mmzma
con a sea de que debemas bacormos cargo d o

rovckar ot Bimciicos s 1o que nacemes, independiene.

més fécil 5i lo que estuviera en cuestion fusse I
istipucion de o biengs de una soceded. AN Farece daro
que el mereado s 1 inicn nstitucion ensile

o de osotros e, iemprs gu 1 saisfugsn lae Gondicio:

Genes'y se nestralicen, e s, modo todos aquelos fc.
que a su vez no dependen de nuestras acciont
por eiemplo Buestros talentoss.

Sontsgue Sl presupon, FS n parcert ' e s o 1a
shaic inde.

Teniine,
Gecisonas

o tarte ko a e detefion s s coiemen depe nde o

decisoncs s adoptan
e sntrwrusinist ot gv ml e s dtina
mi: ntre FS y FD hace central ..,.,

ot
i BT oiain v e, an 1wl ds e vgute e

rrocion do urstin ttamente ndependete 40 i e
o e nge cotioar g sk e For o8 oo, ste comtr, 30
e o aphd para i qud inbtucones som uskas 3 cokle o, o 1o
e cntreiments Gforncas PS5 a D,

.s.r.,.am i o o b do recaros sl qu s Tevldnd
Easa of Ressurces " Dwarin." sarums that pe-

L cmeampton (Ve l'nnd-nau o il Bt Uty
‘Utah Prese, Sal Lake ity pég. 297 -

through these transactions” (ihdem). Si Dworkin no croyese
s tienan fuerza normativa. axtora o seia posi

S o i Gt s e o i Gen
Independentoments e s o cada o ama,




DOSSIER ILOSOFIA DEL DERECHO m

Sin embargo, FS también determina una teorfa de la
ponsabilidad. Mds precisamente, el princpio de que la socie
iad debe adscribir las consecuencias danosas de una accion @

aquel
si nn.ud conculpa.
t

laCEydela CR il

1o que sapi. Mas acrin cenalé que-C i

instrumental pues concibe a las reglas do la responsabildad

instrumento

ciencia. De acuerdo con esta concepeién las mejor

som aquellas que hacen mis ri e cuestion ¢
i que pers ue en la sociedad se produzean més bie-

it o go b biauen losbitnes on manot de qutencs s Jos

v o0 ¢s instrumental. Sin

‘embargo, CR tiene algo en comiin con CE pues tal como su-

que no podemos ser cargados con aquello que
l\mque mm causado no fue el producto de nuestra expresa
dec

reera concepcidn que quiero presentar aqu se di-
ferencia de ambas en tanto no aspira a lograr ningin objetivo
oo o se deriva de visiones mis abarcadoras acerca de

Tersodas morsl s s concepOh ey modast e s
minoe de sus obieivos pues sdlo airma que debemos com
pensar aquellos danos qus causamos. Por alo la Nlamaré la
Eoncepcion Compensatoria (COm.

Honoré defndit una concepedn similar aqui voy  pre.
senar, T s “Guteme Ry Sl Hanord sita forma do
Torma de idad Ve e 1 ocedden

hdod

d
401 Vease Honos, Rosponaibity o
e S5 e 088
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Empecemos por recordar que FS requiere que considere-
0 T oot i ol s b P dn Jo
a lue de cierta eorfa o institucion podemos justifica la
cién de premios o custig
‘mizar la autonom:
armos ahora que A realiza la acidn p que causa e
dafio d a si mismo. Supongamos que Ia accién p de A es vo-
funtaria, en el sentido de que bajo alguna descripign oia 65
Intencional, que su realization no m.]e stra ningin defecto de

cia, que A satisface los requisitos exigidos para ser un actor
o reni, eimante i 4 o an 4020 paimacial
‘Supongamos shora que nos preguntamos qué se del
hacer con d. D se puede distribuir entre todos, Se puede abli-
gar a Z a compensar a A y finalmente, se puede obligar a que
A soporte d. La respuesta mis natural es que A debe sopor-
tar el daso d. La cuestion es
Una respuesta, de hecho la que seguramente propondria
i partidario de CE, es que A debe cargar con el costo de p,

en el sentido de que los daos deben permanecer
ron®. Como el accidente cays sobre A, éste debe cargar con

bas respuestas deben ser rechazadas. La razén

reglasensible ‘nil Recho d que A reai6 p, una de cuyas con
isma conclusion se impone si en el ejemplo anterior
cambiamos un solo elemento y en vez de suponer g
acci6n p de A caus6 un dano d a A suponemos que p caus
dato o, En este casn como en el anteror, Ia nica ‘manera
en que podemos adjudicar los daios de un modo consistente

la respuesta sugerida por Holmes. Véase The Common.
e Brawn and Company (1881).
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on I importancia de las acciones es imponer In obligacion
de compensar a aquel que los causé.

Ty importante destacar que Ia razén por Ia que A
debe compensar o B por el daio que éste le causd no se deri
18 de uoa anslog con o casoen que A s dafiaa s mismo
Ta responsabiidad de A en e sogundo caso no se puede do
rivar analogicamento de la responsabilidad de A en el primer
caso pues Ia analogia presupone 1 irrelovancia de lo Gue dis-

 ambos casos, més precisamente, que en un caso la
victima v el causante del dao son la misma persona mien-
tras que en el otro o lo sor

Si la analogia fuese la base del razonamiento por el que

A debe indemnizar a B, como bien sugiere Perry criticando a
Epstein, podria decirse que o comete el "pecado
e no en cuenta las diferencias interpersonales”. Pero,

otra cosa que si el primer y el segundo caso fueran idénticos
habri:

ner, a la inversa, que A debe cargar con los dafios en el segun-
do caso de dano a otro pues debe hacerlo en el primero®.

IX. LAS CRITICAS A LAS CONCEPCIONES OBJETIVAS:

ADICIONALES

gsta secsitn quiero enfrenar algunas objeciones que
1 b gt ot o teoras hjeivas s 1 Tespons

se Porry, Stephen, “The Impossiilty of General Strict Liabi
Iu{.C-nadunlqumle/l‘w and Jurisprudenie, Vol 1. 2, oy 196

2 S Clgman, Wenris siensque o areumne de qu, dodo
que o demandada habria cargao con

" fovra aéntico
Ello st en
b e I i o, i b

Contra ) damandado coando ambos son persones distinter
ey s Compepete o Founoions o
Tort L. Soul Lovmore, Ocord U. Pres, 1994 pég. 119.
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dad. Ello es necesario pues como debe resultar obvio la Con-
cepeit Compensatora ¢s una concepeidn cbjtiva: ella disocia

S. Perry, Profesor de la Umv.mdlddn-’l"nmnlo, or cjem-
plo, ha sostenido que la concepei6n del Profesor de Oxford A
Honoré. que también defiends una teoria de la responsabil

A iden do Pary s Qo de aiemacis e A s espon-
sobleor o dant g cavsd no s sigue que A debe compen
Sarl. Perry reconote que a responsobiidad po e daso il
a algo, por ejemplo la obligacién de disculparnos. De no ser
lecir que A es “responsable”. Sin em-
iza a idea de que la respansabildad por
Sato maplica 1a obligacon de compeasar, Para Perry 1a

Gbligacien de compensar requiere En
otras palabras, de acuerdo con Perry no basta sostener que las
acciones son rel para que quien ca To del

in dao tiene la o

e quien daiie se disculpe frente
etz niga Ia proposicion Que 1o

batantelo que Perey plensa, es poible ofvcer
un argutento adicional, Creo Que ebte argumento es 1a idea
de que debemos vivir d acuerds con nuestras decisiones
o tiene valor inteinseco. Es doc vida de
a que somos artiices, aun cuands ello implique soportar Jas
consecuencias de lo que hacemos, que una vida en Ia que
nuestras decisiones 0o nog impactan en modo alfuno. Sieste
5 un arpumento adicional sano, cuya defensa por supuest
o puedo encarar aqus la distancia enre la idea due st
¥ la obli-
gacion de compensar puede franquearse. La.obligacion de
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compensar derivaré de la conjuncién entre la idea de que
Ruestras acciones son relevantes y la idea de que es bueno

X. LAS CRITICAS A LAS CONCEPCIONES OBJETIVAS:
LA CAUSALIDAD.

CC en tanto sostiene que se deben compensar las conse-

cuencias daiosas de una accién, independientemente de si se

actué con culpa, descansa sobre una teorfa de la causalidad,

a teoria aunque no puedo evi-
a que ha sido recurrentemente

iones de la_respon-

e

stinguir entre condiciones sine qua non. Nues
Qe 163 forma consistents e también normativa. Lo ue

Vs 4 il Al of Mot ot L, i o
b, V.. - 5

e n v /éase Perry, Stepher 'Th Moral lwrvh jons of Tort Law”, en

PITAL it Axtiec Pt
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cuenta como la causa depende de lo que esté en cuestién con
la respuesta”.

azén, ¢ decie s pora

responsabilidad. La razén de esta imposibilidad es que no
existen principios de responsabilidad a los que podamos re-
curri para determinar la existencia de una relacién causal
gatre uaa acién un resiado que no pesuponga, a8 ver,

efecto, todos los principios que conocemos, de algin
focion causal. En algunos ecta
dependencia es obvia. Por ejemplo, en el principio que esta-

blece que debemos hacernos cargo e causa-
mos. En otros la dependencia es menos obvia, por ejemplo, en
el principio que estipula que somos responsables si matamos
o conducimos o més por hora. En
iltimos caso a relacion causal e
i T acin por s aue seremos echos responabin e

rrimos a sus resultados causales: matar o
70 km por hors

, Colman, o, & Riptin, Ahu, Mischif and M-
manuserito inbdio, phe.
L 25 U

oot Done 8- ples. 161y
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i todos los principios de Ia responsabilidad que conoce-
imos presuponen I relacion causl Ia dea de que para luc-
darla relacién causal debemos recurrir a dichos principios es

7 como ta, no puede ser comrecta. Para jemplifcar

e
mismo Perry. Para Perty toda concepeion de 1 catea g
recurra a principos de responsabilidad, por ciemplo la con-
cepcién de Mackie que considera usa esencialmente
o conlito e aus mon- o 1 soncepeion 3¢ Wesghs e
considera como “el elemento necesario en un conjunto de

Victima como a las del agresor. Por ello, sostiene, todas
concepeiones de I esponsabilidad que parten de relacién

At ete problema Perry airma qus I masers de de-

recisamente por el hecho de
estar basada en la culpa, la obligacion evita el problema de la
indeterminacién” (pég. 497).

El problema de Perry es que no advierte que la maniobra
que pretende realizar para escapar de la presunta indetermi-
pacion de l nocén de causa fallapor Ia sencila razén de que
1a culpa (fault) se apoya en la noci6n de can

i efecto, la uestion de cuiles acciones son culposas ¥

35 L nicn escapatoria posibl e afecer pincipios que describe las

Con on i, modiante descripciones da movimientos corpirales
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Cren que con ol argumento desarrollado s areiba debe
quedar claro que la nocién de causa no puede depender de
una eoria e $a responsablidad. Eilo Sovertica o intaig

Ao o, e causs . pocde dependes g woa
teoria de 1a responsabilidad tiene que ser una nocion

La cuestitn pendiente s qué tipo de nocién factica. Creo que
stante claro que no podems pensar e un evento s la
<auen e un reulado cando meramente o o conito
ua non o resultado. Esta nocion

fictica,pacece de I radical indeterminacion-de 1 que habla
Perry. Tampoco podemos pensar que Ia nocion de causa estd

ue puedo evitar que algose produzca,sen ¢l contenido de la
ocién de caus evitar muchas cosas que nunca di-
s s o chmania e

M

quel: de

o que en una comunidad determinada se espera que evitemos

en casos paradigméticos, lo que a su vez dependerd de la mo-

tiva de esa comunidad y esto, a su vez, de la forma en

que en clla se establezca, s personas de cualidades

mentales promedio, lo que deben evitar, entre todo aquello

que pueden preve y cntrlar, dado l impacto de sus acsio-
nes en el bienestar de of

ccho do qu ent concepeidn ecurea n moral pos-

tiva de una comunidad determinada no la convierte en para-

taria do una teora de 1 responsabilidad. La moral poritive

La que desarralo on
s ontaio o lox

" Bitan muta o dis decu
a tet oo i b a

s T v g3’ i v an conision o1 lv‘ e
mperants oy o o s soceon 5o o

a

. Lo necesidad do dstnguir enire ambas me fus sogerida personal
por Juan Ruts Manero,
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un hecho cuya existencia no depende de que afirmemos la
existencia de ciertos valores siao de qut a sormumided sle.
vante crea, aun cuando no tenga razones para hacerlo, que
cierta consecuencia que se encuentra dentro del conjunto de

XI. LAS CRITICAS A LAS CONCEPCIONES OBJETIVAS: EL ALCANCE

ongamos que ya contamos con una teoria de la cau-
sl oot o Sepnde s e Qe oo
Todavia queds,un problems fundamental por resclver pard
que la concepeion que ofrezco sea plausible. Liamaré a este
peoblema l Toroblema del aican
estion e 1. siguiente de acusrdo con i pos
para que exista In bligacién de compensar basta que hava:

El prnbhma e aloanee consiste en e s siempre que
causamos un dafio tenemos que compensarlo, estariamos
compensndonos mutuamente todo el tiempo toda vez que
casi todas las activi

eramente ad hoc v Io que ¢4 mds difc,de
m modo  conssiente con las comvicianes en las que i con-
pcita u

eata st problec eg forma mancjabl es  bueno
peasarlo a través de.un caso. Supongamos auo A b

rdo con la idea de que debemos compensar los
o que causamos, A deberia compensar o B. Deberi eva:
luar monetariamente las consecuencias dafosas de lo que A
hizoy pagar B o, 5 elo e imposibl. ponerlo de agin otra
modo en una situacién similar a la ue se encontraba antes
de que fuese danado.
Como dije mds arriba, una concepeién que sostiene que
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debe compensarse a B no puede ser una concepcién correcta.
Sabemos que B no debe ser compensado.

Una forma de limitar el alcance de la obligacién de com-
pensar consaie en sosiener que A no fue Ia causn de Ia ban-
carrota udaIo aue A hizo consisti n una con
Giom sine qua non del daro de B, verdadera causa de

a

et it o proga producir
bienes en el mercado iente y econémica.

ésta sea posible para este caso. Quizé
pueda sostenerse, después de un ade ndlisis

ue A nores T cauan de o qve e sucede a B. B cuslquer

uro de que esta sen 1a respucsta caus
AL paar quiaro detenerme pare enftizar uns distincia

lacin causal. He sugerido que

que
entr todo aquello que pueden prever . contolar, dado of
ol

Si esto es asi, podria pensarse que estoy forzade
cluir que A no caust la bancarrota de B. La razén es que al
sostener que A 5o debe compensar a B parezco comprometida
con la idea de que A no debe evitar aquellas acciones entre
cuyas consecuencias se cuenta la bancarrota de B. Y s

debe evitar etas aciones, sefin mi propia nocdn de causa,
A o pudo haber causado la bancarrota de B.

o que dichos miembros
piensan para casos paradigmiticos, y no de 1o que dichos

El hecho de que la nocién de causa sea el resultado de lo
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aue pensamos para cuses paradimitios permite sosener
Gonsistentemente, que 1o todo 1o que canshmos
Gebemos evitar® En afecto, un. caso puedo ser clasibeads

57 i 1o que digo en el texto es correcta ol proyecta do Epstein de
ol unlandif sl o s G ki e o royce
p

Tacomsruccén delves dl concepts 4o chsa e hacen Hart oot

 Horty Honaré ey s Cpor il
radigme de s

Parana dilbiads 1 unk arrs - e G 1 aEEvuci e e
! paradipma
Sonaes donde una ocin et
rodue o reniado, por semplo, coando un horebre
oo e g s e 0 o o
e e 1312 i G . e e
S, s e, ol reltado y: onrt, w.‘.A,.m.,.n e
4 e e s oo medn o qu.
e Ve Hr 0 B X, Gt
)

Fesltads cunndo ox I cauts

usa do s propia dati. Ello n dado
i ey b serdigna v bl o o de
A ha causado su propio dafo. Reconozco que en este
e ey o Ao 1..... e prop

el et
Uncans que e tncnarr e de aradigma i cosin, Coma
el o g deaca .“.. “paradigm. de Ias “opo
idades™ b dads lugar o] desarrola de un lenguaje causal particular. En

oortunidadet o
i e e e e
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dentro de la clase definida por un caso paradigmatico para lo

nerse que quien causa un resultado no necesariamente tiene
el deber de evitarlo,

n paradigma causal, n.\ oo e R Bpote

puldion fisca a que atro haga sigo danoso. Eilo & i ot
Putira sociedad oncuentra que debemos i
conducta. Supongamos que a B, quien como

caso comparte los rasgos centrales del paradigm:
‘Heica pod

A fue la causa del daso de C.

sién anterior no se debe modificar cuando des-
ubrimos que Iarazén por la que A empuida B fue eviar que
B sea atropellado por un tren. En ofras palabras, a pesar de

o 4w po e A G de ser 1 coua ol G de .
Este jemplo muestra que si I nocion de causa debe re

puede prever y controlar, es posible sostener que no siempre
que alfuien que causa un daso viol el deber de evitar hace
o que b

Quier explorar ahora una segunda esteatega para re-
salver e problema del “alcance”. Ela coneiste, basicamente,

Quien trafn sobre sf ) casigo. Agradesco a los paricipantes en of Sems-
h

o' los Pro. Eugenio Bulygn y Carlos Alchour are
e Parsebds 1o Seulodes de e de I ot

e
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en sostener que Ia bancarrota de B no o un datoy,por el
no tiene la obligacion de compensarlo. De algtin modo,

ta b ido I ntrategia que adopts ‘Jules Colemance
g con Coleman, ol concepto de dafi” s diferen-
e al concepto de pérdica’ Las pércisas son todas 15 conce:

intereses
reses estdn protegidos por
una expeciativa egtioma de o se afeciadon.

Dado que estas expectativas dependen de aquello a lo

e o apinsai pagia 2 fom Aok s s Sl
dadeque B 00 poda eneruoa expectativa legitima de que A
hiciera lo que hizo.
e eta esrategi es equivocads. Ela sugiere

/amente primario de los darios sino con la relacién que Cole-
i debé presuponer entre los derechos de In victma y ol

La idea de Coleman, tal como lo adelanté més arriba, es

podemos solucionar el problema del alcance si sostene-

mos que i cbigacion de compensar depende de 1 exstencia
e un particular derecho en cal

reclamar compensacién. Si no la tiene tendré que cargar con
o que, en ese caso, Coleman llama una “pérdida’.

< Crignan, e, Rk and Wrong, Cnbridge Uiy
B 1905 g 705
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Ahora bien i o exisiese relacign alguna entee o deber
de compensar de A y la expectativa legitima de B que
o i Colemant a0 poris Sovienee que 1 S

e compensar y la expectaliva legitima fueran auténomos,
uno no podria limitar al otro.
entablemente para Coleman of deber do compensar
de Ay la expectativa legi encillamente el dere-
horde B & dus A mo haga o gue hiza no s¢ encuentran rela-
cionados en modo algur
de mostrar que este es el caso: primero,
mostrar quo del hecho de que A ba Infringido un depecho dé
B no puede derivarse el deber de A de compensar a B. Se-
undo, mestrar que l deber de compeasar a B puede exisix

M. Zimmerman, persuasivamente, ha demostrado que no
existe ninguna relacién entre el hecho de que A haya in-

n 3 el deber de compensar a B pues,
del hecho de que A ba infringido un derecho de B, ni del hetho
e ha i derecho de B y no ha compe:

o por
ll,ni més complejamente, Gl hecho d que A ba infingido

Concluye,que of dber de compensar & B debe derivar de una

Esta conclusi6n no cambia 05 que los derechos
1on prtensonescompleas del o o o o prtsgmion s
que A 1o haga p ya que p causa el dato d. y  que locom-
Pense por d eh e caso en que A haga '

En primer lugar, no hay forma i explica por qué los

efecto, o puede decirse que los derechos son pretensiones
complejas en virtud de que la pretensin de B a ser compensa.

e immurn. sk, gt Compunmtion and Clp:
\r [‘w o gy Vi 1, 1094

Vias Keebn, Rabet 5. “Gondion) Pt inth Law of Toris',
Horard o R 15 550
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do por los daios d causados por la realizacién de p por A deri-
va de la pretensién de B a que A no haga p pues, como afirmé.

més arriba, el derecho de B a ser compensado no deriva del
derecho a que A 1o haga p. Por otro lado, tampaco puede de-
cirse que la pretensi6n de ser compensado no deriva de ugs

0 sino que ella es parte integrante del concepto mis

pecto de la posibilidad de que A pueda tener el deber

de co B, aun cuando A no hublera nfringido nin-
gin derecho de B, puede decirse lo sigui

rde que Ia importancia de sta euestion es que si

existe autonomia o diversidad de fuentes, entre el deber de A

pensar y el derecho de B a que A no realice la accién

‘aquel deber ya que
L et Gty g s g, e i oo

jemplo del escalador de montasas que popu-
‘de la Universidad de Arizona J. Feinberg®

meate no exete
Analcemos I cuetin de I autonomia enre l deber o
compensar ol derecho & qe o agenie cau el dafo no
2o oe hizo a través e Ia cueston s permitiriamos que,

41 Vewse Feinberg, Josl, Rights, Justice and the Bounds of Liberty,
Princatan U: Press, 1980, pag. 290,
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anoticiado de las ntenciones del escalador, e duetio de la
cabana impida que el escalador irrumpa en la cz

catocormo 1 e plntes e arcib e e uego,
por un lado, la vida del escalador y, por el otro, la ventana
del duefo de la cabana. Dada la diferencia de los valores de

recho requeriria endosar la idea de que los derechos de
propiedad son los derechos mis bisicos que podemos conce-
bir, cosa muy dificil de justificar.

Si_ estamos de acuerdo que el dusio de la cabana no

clusién de que el dueto de la cabana no tiene de-
recho alguno contra el escalador a que no irrumpa en la caba-
fia no socava nuestra conviceién de que el dueho de la cabasa

tene derecho a ser compensado, s el escalador irrampe. Si
esto es correcto, si la obligacién de compensar no cae ante la

cburin o s expctaives lgitimas de Ins

Sates redpecio 0 1 conductes qoe low agentes cansals cel

dano deberan haber eviado, Estas exvmm ienen
acion alguna con Ia obligacion de compens:

XIL LA SOLUCION AL PROBLEMA DEL “ALCANCE”

Creo que el origen de las dificultades para resolver el
problema del alcance radica en que todas las concepciones de
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la justicia correctiva buscan la respuesta a este problema alo
largo de las mismas lineas por las que buscan la respuesta al
problema de por qué se debe compensar. Asi, como lo que

el agente no haga Io que hizo, la idea més natural es que lo
que debe defiair ol limite de ¢sa oblgacien es la inexisencia
de este dere

o Taconcepeitn de Ia responsabildad qus e delnes-
do no Justifica Ia existencia del Geber de compensar a parti

he o, En mi visiG, a obligacitn do compensar s una

a Tas acciones que realizamos, tal somo Io exige Ia idea do
que debemos vivir de acuerdo con las consecuencias de nues-

jr nos dice que no debemos intentar resalver el
problema el alcance po Ia via que Coleman y otros
da més que eso. Ahora expondré cusl e
Sogin i opinitn, el Pracipo due justifc Ja lmitacon & 14
Shigacion de compentar.
La idea central de mi posicién es que la obligacion de
compensar debe limitarse en todos aquellos casos en los que

justificarse en virtu

- o exista p.,..m?a.a Aguna Ge que dichas
o istituciones fundonen para enchicios matucs, a2 ia L
tacién a la obligacién de compent

3 Rrormson, En Rem
i Ta wagencia da una vineulacén causal ntre e ds

0 G i Au, A o dabe compansar 1 dafode B que aqué no

in° iigiromos a A s compansar 61 1o podria planear su vida con
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Esta idea deja una gran incertidumbre pues no especifica
en forma general cugles son las précticas o instituciones que
existon en nuestra sociedad, i 1a forma en ave s juet
cacién puede realizarse, ni si la com patible
misma extencia de prk‘uu o mmmcwn Reco-
nozco esta incertidumbre ¥ nc despejarla
it poeselo me Nevaria mas eoe de donde guiers b

De
obgacin de comperar que aau§
‘todos aquellos que recurren a los

ha

Prima facie podria pensarse de otro modo. El hecbo de que
Ia limitacion que iresco recurra a las reglap de prcticas o
institu rse como una forma sofisticada de recu-
e a los dertchos de a vietm va que, in duda, las reglas
de las précticas o instituciones dan origen a derec!

que A viar cusnde
ot pud prever v o e i cauaara udanc, Segon Thomion, s
e e R Ak dbe bt o o e b s

ertad de accién do todos nosctras que nos lleva & profert vernos libres de

que & ser i e Sow oo i sniois £ o g i
En sintsi, po coyn ar.
Geulacién pude explicar unuh chhnu&v\da:mpvn-ramhhm-
tacén a ol o rlacion, con 1o derechos do

s mi o

o banafice
e o dei g ot peioica D e e beneie # B s dn o
que o benefician principios alternativos. Véase Thomon, Judith J..
Kemar on Coseuin and. Lk an Rgohs Resnionion & Rk
Harvard 1986, page. 192.224,o4p. pég. 205
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Sin embargo, existe una diferenca crcial entre lassol

e lel dafo a realizar doterminadas conductas ni del
ho de la victima a que dicha conducta no se realice. Er
mi visién, los dnicos derechos relevantes erecho a no

compensar por el dano que uno causa-que deriva de las re-
glas de practicas o instituciones cuya existencia beneficia a
todos y que no podrian subsistir sin que se limite Ia obliga-
cion de comy
Quiero dejar en claro que ni la distincion entre derechos
s y secundarios, es decir derechos a re

@ pesar de
Raber sido danada no.exisie 1a_ubligacién de compens
Vavalmente genera un derccho primarc en cabeza del agente
Causal 4o duho a realizar I conduta dntons
tenee un sentido acabado de Io que
quiero decl ot volvemos al ejemplo del mercado que gone
toda esta disc
Sebomgame que el mercado puede jusificarse en razén
de que, dado el sistema de incenti valecientes en nues-
ejor manera de beneficiar a los que estan
o otrs sistemas de produccin y dstr
bucién de recursos. Supongamos también, que el mercado no
podria funcionas i aduellos que como consecuencin do pro.
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ducir mejor y més barato bienes apreciados por otros tuvie-
ran que compensar los dafios que causan a quienes carecen
de esta habilidad. La idea que est4 detrs de esta suposicion
s que si hubiera que compensar nadie se arriesgaria a pro-

i ientras que si fallan debe-

n aquellcs a quienes han
causalmente per

Bajoesas dos presuposicone, Qe creo pueden defender.
Se con muy buenos argumentos, A o deb nsar o
por el day quele ha cauaado a producir los bienes en el mer-
cado. La limitacién a la obligacion de compensar no surge del
hecho de que B no tiene derecho a que A no haga lo que hizo
como en dltima instancia presupone Coleman, sino del becho

e . la
institucitn socal del mercado no podia existc 3, con ell,
s

Es posible que mis ideas no sujan con claridad de lo
‘anterior. Por ello, quiero exponerlas usando un ejemplo més.
Supongamos que A y B son jugadores de rugby de equipos
distintos. Supongamos que A, en un match con el equipo al
que B pertenece, daha a B involuntariamente. {Debe A com-
pensar a B por el daso causado?
spuesta, como en el caso del mercado, dependers de
stiones distintas. Primero, si_ podemos justificar el

ia subsistir para beneficios mutuos con I obligacién de

En primer lugar, creo que el juego del rugby puede j
arse pucs, como mochos otros Jucgos, tompla el cardeer,
Torteck o i Tomenta 1 compaterismo y ademds divier:
te a quienes lo practican. Hace todo ello sin un costo dema-
sindoexcesivopara ok propioe Sug
segundo lugar, el rugby no podria jugarse si los juga-
dore P ot o ot oo o a1
bien probable que el rugby dejaria de ser el juego que es pues
os jugadores no se involucrarfan en cada una de las jugadas

icho de 1o que tiene. Probablemente, no fortale-
ceria el fisico, pues los jugadores sabrian que la posibilidad
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de datos dieminuye notablemente de modo que no tiene sen
tido fortalecerse, no ts caricter por las mismas
i odo elo quitaria buen
‘quienes lo juegan®.
il aue digo es correcto, A 20 deberia compensar o B
los dasios que le causa en el partido mencionado. Pero la
tacion cambia radicalmente ruando A ocasiona a B un da
al, es decir un dafio consecuent

n 1a sola intencién do da
deberia compensar a A pues no se satisfacen los requisitos
que exige la limitacién a la obligaci6n de compensar.

decilic cudles instibabiones son correctas ¥

de las acciones mientras FD es una visién interna. Ademds,
e existe un valor en vivir de acuerdo con lo que
acemos,valr que s ndependiente de nussro bienestar, por
ello FS es una visién posi
Creo que s e concederme que durante todo el tiempo
afirme que debemos compensar todas las consecuencias
st ciones 2 h conirdho 4 cemsderacnes o

it a1 o recuri a reglas o instituciones para
limitar o problemma del slcance no socavo mis propas afirma-
ciones anteriores. En otros términos, ;el problema del alcan-
ce no muestra que FS. u ‘una concepcién interna del valor de
las decisiones como F1

Es egtimo b h.:eﬁl la pregunta del parrafo precedente

respecto de las instituciones o

‘pucden Limitar el alcance de la obligacion de
010 voy a hacer ahora tampoco pues ello me re:

pue
oy
responder.

1o que e dscutin daos n ol depert. Véase Pltcher, p. . nota 1.
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querirta toda una teorfa institucional. Lo Gnico que quiero
decir es que el critrio sobre la base de Ia cual estas instiu-
ciones deben estructurarse es, precisamente,

Creo que la forma més directa de exphur Io que tengo
en mente requiere usar nuevamente el ejemplo de la banca-

quienes arecen do esta habilidad. Dej qun-
o requisito ainimonee oo 10 Sosnieabinand S tan

nstitaciones o préc
Vo sortoviete g la justificacién del

rato diferente basado en considera-

Pero si la justificacién del mercado radica en que, dado
el sistema de incentivos prevalecientes en nuestra o

promecidn ol mimo valorque usifia la abligacisn de com

pensar, més precisamente, el valor de vivir de acuer
Duestras decisiones.
i el esasi, ol hecho de que la concepeidn compensato-

Jas eglas de préctcas o insttuciones para re

Sover of problema ol “acance” 70 ene conecuencas o
turbodorsh para i propia ,,.,..m., o 2 e negar
aicloda Clestién de 1y b Expicarse a

ina particular teoria de 14 & a de muestras

Secisiones, FSY
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XIIL ALGUNAS CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA
'CONCEPCION COMPENSATORIA

n las secciones anteriores he intentado presentar los
elementos esenciales de una concepci6n de la justicia correc-
tiva construida sobre Ia idea de la relevancia moral de nues-
ras acciones y de la importancia de vivir de acuerd

ella. En esta seceitn quiero explorar el mpacto de laconcep-
ci6n compensatoria de la justicia correctiva en algunos de los

do de que las cuestiones juridicas més complejas s6lo pueden
resolverse si tenemos una clara idea de las razones que justi-
cn a bligcion de compen

ects, ls consideraciones que siguen presuponen

queel derecho y 1 moral estén conectados oe elguna ane:

modo, si la moral fuera irrelevante para el dere-

Chor nada de Jo e e dora Tespecto de Ia Justica podria

{ener rascendencia para as cusstiones de I responsablidad

legal. Afortunadamente, a los efectos presentes no es preciso

Eheode il ¢ 1o maiaratesa de osa eanerion, badia con
presuponere

s e E oo cheton i me posde s s com

una excepeitn al régimen general de la responsabilidad i
bildadahetiva 1 o un endmene margi

requi n ad hoc y una justificacién may

Gue la sbligacion de responder en los casos en que los danos

en cuestién fueron ocasionados por culpa, tal como muchos.

emos responder por los dasos que causamos con
dependenci.de 1os contenidos sublerives de nuesiras acco:

A debe compensar a B por 1a sola razén

P 1o debla hacere
B haber oo
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68 aiin, lo que necesita una explicacion ad hoc y justifi-
cacién ulteror es la exigeacia de muchas leyes y c6digos que

que consideramos jusifcada por conseguir beaeficios rec-
procuspusda cotinuar existin

nda consecuencia dnw-d: de la adopcitn de
consepci s b Gehmead ke el o I superaitn Sobe
Hiiva del debate acerca de Ia cuestin de 1a compensacion
por los dafios producidos por conductas licitas.

o hamoe vitto mis aribe, 1a 1dea do que 20 08
debe compensar por Ius consecuencias danosas de muestras
acciones 8 o existe alguna abligacion de o haer 1o que ds
hechose bizo e una convicidn Vastante extendida. Ela ests

s de la lucion que Coleman  otros han propuesto al
Problema de “alcance”

Beta conviceion b ido particularmente desafiada ca ol
ambito de la. mpﬂnublhd:d del Estado. La razén que moti-
v este desafio ha
Guien determina 1o que. &1 pusde hacer p
que no compense cuando realiza una acc
miemo ator

o la responsabilidad del Estado no es el inico caso en
e by cuutmn de los daios lcitos emerge.

For gl svinde  pobs s 1o v de G, eutia i
acci6n p por medio de la cual daha z, un bien d
importancia que la vida de C, pero que pertenece a

Moo hunssteide e I e d que s ot cades o

pio dol an
tanto y cuanto

o Indabido. Do esta moda, pars
s caun o G430 . s smueid e e e ool n

I cieston de la jusica corractiva pusde verse como una derivacién del
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e son necesarios para continuar con el
ductivo, por cjompl,las ‘Dolestios que ocasionsd el cieric
e dlrias aividades productivas referidas en el ariclo
218 e el Coigo il An

La posicién que he dzfzndldn 1o se enfrenta con ningin
problemas pora solucionar eatos casos. Como o 8¢ corelao.

0 10 haga lo que hizo,

una préctica o institucién cuya existencia no puede ser pre-
servada a mencs que se adopten lmitaciones 2 Ia obligacita
de compens:

rincpia el enriquecimients s caues, Véase Coleman, Jules, “Corective
Tustcs and Wrongtol Gain Journal of Leai Staies, 11, pgs. 421 401

i it o 6 s oo oo
roaponis 3l mismon "o I compenticidn o todos s domie
o it de l"Lm.n<.“.. s o st e e
AT i G e § aasions e

e el he“Lay molestias qus ocasionen l humo, clr,

ey e e st
egin s circonsiancias del case os

debe comerporr

"o reguiar oe 1
oo

= Jos Marto Lipez Olaciogui, quizd o el meir ariclo que e ha

X Sibre a ori s onsabéad sxtraconia

un capita do

e o v pcian e e cnen Ve Lo
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reer lugar, la visién aqui desarrollada considera

quien no daf o puede ser obigado o
po, la concepcién compensatoria jo la
Instrumentacion d sstemas de responsabilidad ‘Sl como o
de Nueva Zelan
Lo “Accident Compensation Act of 1972" aprobada por ¢
Parlamento de Nueva Zelandia abolid el deber de :ompmm

hlu "1E] ao siguiente esta solucion se extendic o
mismo tiempo
ue contributan empleadores, auto-
ondos provenientes de re
Tao tenerale, del cual se emvaia el ‘ccesario para
pensar a las vietimas que ao podian accionar contra Ios

De
o compensabl fon

Ios astos micicos aue incluyen los de rehabilitaciin, o S0%

de los salarios no cobrados y, en algunos casos,

ral. £l daso a la propiedad (directo de acuerdo cor e

cido por el articulo' 1078 de nuestro Codigo Civil) no estd

incluido. El trémite para obener compensaci is-

intervienen los jueces en
darios de este sistema lo han justificado soste-
niendo que evita la subcompensacién de aquellos

alguncs beneficios sociales —pensién
inve Gltimo, en virtud de que el procedi-
Tiento s admiiatia, 4 sistemn doha & St gasio o0
honorarios profesionales y demds castas procesales. Dado q

e, Jos Mori, Baen Responsabildad Civil,
Derecho

ion Reform?, 48 U. Chicogo Laus Revies (1981, pégs. 181.801.
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el sistema neocelandés s6lo exige 1a prucba del dasio por ante
Sna teriied shmnieratonry 18 Tedemmisain xclure
todos Ios otros gastos, sus partidarios afirman, que
aciones son més adecuadas  econdmicas' que I de los
sistemas convencion
] probloma comiamente setalado o oo detractores
del sistema es que disminuye los efec

plo, hab
Gatios producidos For sutomivies 3 squels que mancen

ritica al sistema neocelandés ¢ difurente. Creo que
el sistema de compensacién de Nueva Zelanda no pucde
‘que impone la obligacién de cargar
dentes & terceros que no tieaen con el
a vinculacién. En efecto, dado que los

al
el sistema ignora la relevi orm:
fiosas de aquelios que causaron el daro y, con ell, impide la

secucin del bien que consiste en que ellos vivian de
acuerdo con sus decisiones!

Brogn, Crag, Deteroce i trt and o, he New
Zestandwapertenc oo o Lo o 75 Tl 16

e N Zetani poits s heurs o podien soncebiees como .
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6n compensatoria de la justicia correctiva que
he desacrolia, mbitn ‘desaconseja los sistemas de respon-
netidad sdockit an oe

uando

conducta de |a propia e
La razén es que ambos sistemas se apartan

e la
Ia nbu;.m.. de rzp.m]w

arto lugar, la in correctiva se opone a la
existencia de una nbh:nndn d. eompensar por a mer impo-
slcu&n e otro del riesgo de dai
reexznw. en copucial en o mbif do I rgpoo-

sabiltdod po Ios dahes onicn s masivca 50 b sosemide
e de e debe mponerse o obbgacion de eompentar por
Ia mera probabilidad de rtas accio ionen dafos.

dekiends determinarse o mento de 1a componsacion debida
‘mediante un célculo consistente en ¢l descuento del valor ab-

s disporibles allo nosucede en

s proces
e o debers paar o etara an beneica s tados M oposicién
! vede axtander 3

i i

asehgncansdo ) pesde.

0 Las responsabilidadss en garantia merecen un pérrafo aparta. B

llesquien ss oncountra obigado s compensar irien v o caus o

At Podria parsce que 1a soncopcan companta n sponerse &
compensa

da
Stond B o et i

o Taa responsabiidades on garantia).
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soluto del danopor Ia probabilidad de su ocurrenciair.Se us-
sieto tigo de daos son tan grave,
505 que cuando suceden no se pu er a la victima en el
fugar que ella tenia antes del dano (prense en accidentes
cleares que borran familias enteras). Citan en apoyo de esta
idea muchas instancias en las que nuestros sistemas impo-
nen la obligacién de compensar por riesgos. Ast, por ejemplo,
se sude  a compensacidn go pérdida de chancey al carde:
robabilistics e I relacon oo
No eseste trabajo e lugar para demmmu todas las im-
plicancias amentos de eta posicén’. Lo inico que me
Tnteresa destacar aqui & la razoh por 1a que la concepeitn
Compansatora rochisa 1 chmpanasiin por I Inpemials
riesgos. De todos modos, y como una preparacién del nnmno
quiero destacar que las dos instancias citadas en las que se

hance no es una

indemmisncin por un v e dece por e probabilidad de
i clerto dana futuro ocurra, &ino o un dao ya ocurrida
cuyas reales consecuencias odavia ignoramos. En cleto,

cuando compensamas por Ia pérdida de la chance sabemc
Qe Ia viekiaea del dafio ha perdido la posbilidad de hacer al
s cosas que hubiera deseado, y creemos que hubiera po-

o

bilidad de que la victima hubiera optado por
binson, Glen 0, ° Sy, n ity

and m,n.,a.m, Eesnig U, Pros, 199 pige3

Nicuthy, Du, sty and Rk Phisophy and

et tertamvarment il
" o comp m e eotn 3o X v
ot Ernesto Gur




200 Lacciones v ENsAYOS

La incertidumbre también rodea la obligacién de com-
tre el dafio de

siion de riesgos sostenen que ast tam
fmponer Ia opigacion e compensar cunndo

sal e 3610 probable debemos compensar cuando o

S6lo prabable, s deci, cuando s6lo hay riesgo de daio). Para

encarar la cuestién pensemos en el famoso caso “Summers

vs. Tice™ que resolvi6 la Corte Suprema del Estado de Ca-
lifornia en el ano 1948. EI Sr. Summers junto con Tice y
Simonson salieron de caceria. En un momenta determinado,
Tice y Simonson dispararon, presumiblemente a un pato, con
Ia mala fortuna de que un disparo alcanz6 a Summers en un
cjo. La prucba balistica no pudo determinar de qué arma
habfa partdo a bala dado que ambas aruas eran Winicas
uprema, confirmando un fallo de la corte de pric
s g, dond a ambos 8 solidariamente el
ol dato.La st de condent oo fo clarumeate expues
ta aungue todos los comentaristas americanos sosties
1a Gecuion fue justa, Una explicacion de 1a Justca del

33 Cal. 24,80, 199 P. 24 11948)
scarce o i st ubirs et e cass an I
tores rechazan In oligac ‘o o0 ha

Eonducta dal domandado. Asfantiondo yo la poscidn de Bueres quien pa-

babilic
/ol dafo on Teaidad sstamos tompensando 1a pérdida do chance. qu

g & compensar. (Véase Bueres, Albarto J. Responsabrlidad Cioil de os
i armmart 7 o 1934, g mynm En igual sentido se

alind virbusl bastar probr n culpa gl Tesponsable
o i o ..m.n.m“m’.""’(m.m" vt o d

Repons e G Ea Lo e A58 i 2 Crs e e e e
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fallo, la més comun, es que si bien no existian més razones.

e o lo
to para Tice como para Simanson, 5 probabildad de que
i o de ello fera ol vt dal dao 7 1 ds gue o o
Ia probabilidad de e
vicima cra mayor Quesf ambos oran nbhgﬂdnsa acerlo. En
o, suponga que l dafiopor |
100. S e e compensado o por T e por
Simonson el error esperado tiene un valor de $200. Ello ast
s sabemos que Summers no s causd el daio a sf mismo,
de modo que i es obligado a cargar con el dafio se cometerd
un ertor de $100, Adends, sabetaos que Tice 65 5 probable
de haber causado el daso de modo que si es liberado de la

Simonson son obligados a comy
de $100. Esta cifra resulta de la

habré error esperado respecto de Summers pues sabemos
que € no se caus6 el dafo. Dado que un margen de error de

cual eston atores argentins oo alcantan ¢ percbi I fusticia de I
;’Iunm Gnda por 1 Cote Saprema de Caforria. o caso Summers ve

la decision, Do todos modos, y o pesar do Io que

o 1 g i, Eo it o
el wrror o Jostificn Ia. deceion de mper

o 3 oy
g mu’..m,u.x..m-.v.k...
e
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$100 es menor que un margen do error de $200, la decisi
dela Cote e gue

o surge de i por Ia que es-
camge Bapuios o 1 zr T oblsacon de hmpentar por
1os datos & quien o sélo un probable causante de ellos o8 que

I condiciones de ncertidumbre esta. solucion minimiza ol
error. Si ello o0 tender nuestra aceptacién

del cardcer probabilsicode nueros juicios causales

idea de que, por un lad, los demds tienen derecho a 0o ser
injustamente sometidos a risgos 3, cuando ello sucede,
tienen derecho a ser compensa
Despucs de haber senalado s diferencias existentes sa-
por riesgos, por un lado y, por el otro,
e

babilistico de la relacién causal quiero sefalar la raz6n e
virtud de la cual a concepién compensatoria que he ofrecido

En realidad ol principio de la minimizacién dol error no explica
i e e G o 5 e ateame ooy s

200 ampanea I mitad 6o dado & g uno y no une obigacion il
e e eds o G, l o hecho 2o decid (e art 1116 df Coigo

s siguiont e the reive postion o the
Pares endthe e m.a m]‘ ou T iant wen uird 1o
danta

nfai
I o chn ackpe. the ather ey ieo and

rdcter probabilstcn do

<" probabiat o puede se
g m.m "le-n-n i Tor Lave' Calfornia Lats Review, Vo 13,
p.pés. 1
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Recordemos que la concepcién compensatoria parte del
principio de que debemos tomar en cuenta las acciones que
cada uno de nosotros realiza lo que inicamente sucede si
compensamos los daios que causamos, en virtud de que et
bueno vivir de acuerdo con las consecuencias de nuestras
decisiones.

te punto de partida no podemos exigir al deman:

un riesgo no implica la existencia de consecuencias dafosas.
Existen innumerables riesgos de danio que no se actualizan
en dafios. Por ello la obligacién de compensar los riesgos exi-
girfa que compensemos consecuencias que nunca se produje-
ron. La concepeién compensatria no pude tolerar un siste
il truct e est: 3
este sistema requiere un tratamiento distinto al que rec:
mienda la idea de que cada uno debe vivir de acuerdo cn las
decsiones que toma: no vivimos do acuerdo con 1 deciso-
realizamts condurias meraments riod
goses  debemos “ompensar tal como 5 olas foeran conduc-
tas dan

poctante destacar que este argumento es disinta
a ofrecido por aquellos que sosienen que si obligamos a
pensar por | mero o de dan,en aqullus cuos o lox
el resgo en cuestién se actualiza en un daso los deman-
datos Rabin subcompensado 3 a8 wietimas 3, en 1o casos
emon gue el viesgo nose acualiza, s habrdn sobre compen

Sobre compensacin de las viemas,para o oncepi

pensatoria lo elevante es que Ia obligacién de Compensar los
Ia cbligacion de

e




