INTERPRETACION DE LA NORMA
JURIDICA TRIBUTARIA
EUSEBIO GONZALEZ GARCIA*

L NATURALEZA DE LAS NORMAS TRIBUTARIAS!
‘SUPERACIGN DE VIEJOS ERRORES -

debe tomar, como punto de referenca inicial, 1a afirmacicn

ente en reconocer ¥ extraet 1as consecuencias pertinentes de
na” afirmadi ién fundamental: la norma tributaria ¢s una

norma juridica
n tanto norma juridica ordinaria, s norma tributaria se

ios en Derechol;

rosa, ni es

trimonio individuales.

igual que una norma
i procesal civi, et Dado que e I hermenéica 8 aplicar es
exquisitamente j iidicaysus lcios s

El supuesto n de opera como cl Siogmo i
o juridics do toda orma Juridia: promisa mayor, premisa
menor y consesuenci. Ejephiscando de a manera Tds sen

* Can base o0 s curs ditado n Ia Fucltad de Dereho de In
Univertdad de Buenos Ao, durante ot diss & y 7 de dicembre do 16

TVer articalo 5 do Modeloda Cidigo Tributario pare Amérca Latins.
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cila posible, se puede decir; “todo ol que tenga una casa
Viene obligado a pagar un impuesto, es asi que Yo tengo
Thra: g yo verngé obligado a pagar un impuest”. Se verif-
ca el esquema del ogismo lgico de toda norma juridica.
ridica tributaria es, entonces, una norma ju-
ridica ordinaria més. No es ni més ni menos que cualquier
otra norma del ordenamiento juridico, una norma juridica

onsecuencia, paralelamente  lo dicho, valga senalar
que en toda labor interpretativa nunca existe un nico resul-

auténtica. En todos los demds casos, la interpretacién que
realiza habitualmente cada sujeto, o e Gltimo término quien
cierra el proceso interpretativo que s el Poder Jurisdiccio-

sin dejr d se una interprtaci,sin dear de hacer notar
que existen asimismo los cambios juri

a, sin mezclar en ella ni realismos econ-

ca puede hacer el intérprete
formas juridicas. El jurista no
opera como un veterinario, ni como un s i como un
cconomista, ing que debe tilizar los esquemas y categorias
ol

o hay un precepta expreso (art. 11, ey 11.680),

que aconseja tener en coenta las ealidades cconomucas, laro

esté no puede soslayarse, el jurista estard obligado a

con ese precepto que, :::lwl precepto de Derecho positivo
o par

 tomar en consi
los efetos que ello
produc,  asimismo el origen de dicho precepto’. Reaimen

igen dolo  intarpratacién conforme con I reslidad
canémica”an mera b Yot pagtyieded 34
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ese precepto tuvo su origen en el ordenamiento alemén, en
instancias de lucha contra el fraude a 1a ley tribu
taria, que més adelante examinaremos.
Consiguientemente, cuando se habla en esta brevis
introducsién al tema d I Nm.mu. de fa norma tributa:
rmando la “supers res”, quiere de-
cirse que Io hasta abora relatodo,no es docteina comin, sne
i

arco de este contexto doctrinario es imprescin-

rados ya como erréneos. El

perspectiva se ve que la inter-

rpatias wna vigh hitoria que o
Medestino: No puedo considerar que delingue aquel ques

Natura « interpretasions Traducsi
cathane e St e i i e v Fain, M
17

e
Qs viens dosde ol Darechs Romaro.
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caso de duds, sdopta un inerpretacion que sea favrable al
contribuyente’. Este pasaje tuvo dos momentos de auge

tado més importante era producto del botin
3 la rapna, con I cua e hecho de deja a salvo las scomo-
mias de los propios sibditos (lues

{ibuyente y contea quien redacid Jos cldusula
Foder Legsatie, o Estaacr

© Durante I época de formacién do los Estados nacnales

@

riaarrs, e & vode s os o S anot:Ffosmsbe o,
o o i moments o Tralcmien dl Evtado ol nacanta,

abia hecha g, ol ria, f imperm, 1 potsas, qu trian s

3l el de o e aamiisatv, Como

e
rse el Drehe e
produc

o priebe
rlonds o 1 Bt Bordan e

et concpcin i, o o camp do I s
s qou o ind

i el mir e s setancian, Leaspropugmad pr s el
o e del . X1 e X A St . Ricard 3.5, Ml
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Hay que senalar, no obstante, que més tarde se llegé a
plantear un paralelisimo entre este principio del in dubio pro

Fundice en el estudio de uno u otro, sus antecedentes y funda-
‘mentos divergen notablemente.

El otro “viejo error”, el principio del in dubio pro fisco

de una vieja tesis de la escuela francesa de Saleilles,

tenido por la doctrina, casi sin excepciones”. En la biisqueda

tenido en cuenta por el legislador al redactar la norma.
tarea normativa implica el juego de intereses colectivos ¢

uais, que uego ha dovenidoen un cquilirio,dado en
la forma en que la norma viene est

I, APLICACION DE LA TEOR{A GENERAL DE 1A
INTERPRETACION.

Advertidos ertore”, es precisa reiterar que e
el oo G soterpestas Vo qué oy que s en-
ranar of sigaifcado e 1a horma, y en dtimo término, toda

ke devepriecer s o nds

igmon do protecién
v 1 ingrese i
e

P
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interpretacién se mueve entre dos grandes barreras que no
se pueden sobrepasar: la letra de la ley y el fin de la norma.
La interpretacién es algo eldstico, como un resorte o un
reon, que se puede esirar pero que siempre tene un

el pue

Entonces, si la norma no se murpm. ni pmhlw nipre
contribuyente, sino que Ia norma se interpreta de un o
asptico quimicamente puro, buscando el Tevaiado que £
adecie lotra con fin de la norma, este razonamiento

Ia interpretacion de las normas tributarias. Las normas tribu-

ta rpretan como cualquier otra norma juridica,
exactamente

Quedan de esta forma vacias de contenido las opiniones

cardcter odioso, oneroso o limitativo

de los derechos ndividuales do la norma tributaria, opinio-

hes que no tienen sentido dentro de un Estado de Derecho.
ik oede sontiarss e Shcabctn, aserc ot 1o ooes
Festrictivay imitativa que es I3 norma tibutaria, cuando la
aportacién que ella establece va encami min?

cia del Tribunal Fiscal de la Naci6n ha sostenido esta postu-

Por ello, no extrana que el articulo 5 del Modelo de Codi-

tario para América Latina* contenga un segundo pi
rrafo, que puede resultar te, al referirse a las exen-
iéndoles .lgl.c.m. Ios mma de interpretacién
an para las normas

tomando en forma restrictiva las exenciones, la cual

A5 Las pormes i

Ioe it i Darecho, pu
i ot capiniaes o agel

L epascin prcedute o i sl
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prensile por su fata de logica ntelectual, No resulta co
eate mastener ul mismo empo que lag normes rbutarias
gon ot iz etestera,

o estricses B 8 mora de rpoucion
o nmepetaa oot ey que

un razonamiento que es equivocado en la teoria que sostiene,
pero que al menos resulta coherente en si mismo.
Consiguientemente, e cardcter y naturaleza comn, nor:
mal y ordinario de la norma tributaria asi entendida, nos
lleva, como muy bien dlce W arieulo 3 del Modelo 4t Cidige
Tributario para América Latina, a la aplicacién en el 4mbito

cion de las normas. ¥ aceptar esto ultimo implica
aceptarlo con.todas las consecuencias que ello conlleva,
que luego se pueda dar marcha atrés en cuanto a la aplica-
ci6n 0 mo de ciertos métodos, como por ejemplo la analogia, el
la teoria general de la interpretacis:

do se tiene capacidad contributiva y lo normal, lo comun, lo
ordinario es no contribuir, cuando

tributiva. Por ello, tan normal, comiin, y o

caso o Sorma de imposiién cmo I de sxencin. Son v

les de comunes y ordinarias una y otra, cada una en su caso.

Ninguna cs excepidndea ira

ta perspectiva aparece un error bastante extendi-
do, cmmneme en sostener que como el fin de la norma tribu-

vamen Bl n o ety paca pare ds una promish
faisa B fn dela norma tributaria o e, pura y simplemente
1 recaucacion, sino que e i de 1a norma de imposicién a2
recaudacién, pero basada en la capacidad contributiva de las
personas llamadas a satisfacer 1os tributos.
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El fin de la norma tributaria no_es cobrar impuest

Por ello es tan importante que el principio de capacidad
contributivaesé presentea todo I argo el proceso nterpre-
onible.

tativo, y n la configuracién del hecho imponit
capacidad :untnbutwa debe perseuie ol proces nterpreia:
del

12 S o Germiaacin de 1o ase  aploecon dl 5
3 en su résultado final, que es llegar a la cuota, o sea la cantic
dad soncrsta que s pager st pasivo
or iltimo, cabe hacer una advertencia acerca del choque
fico que é)ue e p e para el jurista entre forma y
cial contrapasicién entre con-
oy Torena o, o deh o e ostn e e on

terio de confusitn, pero en ol Derecho argentino presenta 1
e or, Darcho posiiv, ¥ ol jurita s
Puede operar de paldas o Derecho

2. en un planteamisoto tebrico d jurist, en
1 choque entre contenido y forma, siempre debe prevalécer

ealidad abjio de estudio de un jurista, no es ln
guimicn i b n rea-
Tidad con Is que aperan s realidad en cuanto
Sormatviads, B cgeto 30 canuto 1ok 1s noren
rar Lanto 1o que quiso deci o legiiador y 0o 16 dif. EI

Io'g opiaka 1o écoapmisis, o soufiope: os, contabise
Tener en cuenta esa opini6n implica intentar resolver el pro-

blema normativamente con mayor cantidad de elementos, y
después de conocer cudl es el problema a resolver, se plasma
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una forma determinada, en una forma juridica correcta,
que constituye el punto de partida inexcusable a toda labor
etativa,

TI1. AUTONOMIA CALIFICADORA DEL DERECHO TRIBUTARIO
El tema de la autonomia calificadora del Derecho tribu-

tar todos los dias. Al respecto, hay que citar dos célebres
olémicas habidas durante o primr eriode s

rimera es la polémica entre Francois Gény y Louis
Trotdhalr durante los anoe 20 Esta polémica ien inerés,

intel

o e ents B povssmienio ave ba tonti mucha foffuen:
cia en la evolucion legislativa espaniola, y més en I -
2. Es In corriente francesa nspirada e e} Godigo vl en

Derecho la concepcion de la preeminencia de los valores revo-
lucionarios burgueses, es decir, la libertad individual y el

Sambin por auélos dereches de o persona-
abjeto do estudio en Derccho Civil, ya que ello no
tiene mucho sentido, i 20 s jusiiica a {ravis do sta rem.
niscencia francesa de considerar e Codigo Civil como ol

mejor reducto a defensa de la libertad y patrimonio
individuales. Entonces, el Codigo Civil asume la tutela juridi-
ca de los ciudadanos, siendo s iminares I

ol o st de Derecha pevade, ine de Ta Teorts Ge.
ral del Der

la escuela francesa siempre
considerase el Derecho piblico como un elemento de peligro,
or a dicrecionalidad con 12 aue pude lsgar 8 aperar,

erecional veces estd muy préxima a la arbitrarie-

3 Yl reardr ome e i s o serd ambor
igioso Catedrdtico de Derecho. M
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dad. Entonces, lo que o bacerse e que ol De-
oo piics n o Cotern o Taterpretacne, tomar
como punto de referencia el Derect

ello, en la concepein de Francois Gény, el Derecho
Fiscal debfa ser un instrumento doméstico del Derecho civil

sito, fianza, letra de cambio, oe. todos conceptos
oo Do rad: deb il e 1 i
Torma que 1o ha hecho ot

b, et 5 eta coriente de pen-
smen e en ¢ derecho francés, era apareate.
mente, muy simple, pero de una gran lgica, Naturalmente,
Trotabas no distuts o 86 9 bin perirechado cuerpo dé

conceptos juridicos civiles. Trotabas, en esent que se

ta a decir s que el Derecho fiscal es una rama mis del

ordenamiento juridico, que no es ni s que las
que, consiguientemente, si

ramas del ordénamiento juridico tienen autonomia calificado-
ra para dotar a sus conceptos de contenido propio, no se ve
por Qué motive ¢l Dereche Recal no podria b

Caso contrario, pasaria a ser una rama del ordenamiento

. co

n téminosajecrecistios, puede decirse Qe esta polé

mica terminb en 1ablas, con ¢l consiguiente mérito de Trota-

bas, al enfrentarse de manera brillante a Ia salidez de Geny,

tods un mastro en cuestiones de método ¢ interpretacién

Asimismo s mard up impariante it deno d n evoluidn
del Derecho Tribut

desputs, n la década de Lo 90 s plantes una

plémica andloga n el iola talano, enre dos grandes i

nio Berlixi de un lado, y Ezio Vanoni, de otro. La

ferentes.
La posicién de Berliri® se basaba en sostener que el

0 S . b publcsio e 1341 b o e Neges
znndm.: eger sconomici quale plicazions. per  limposta
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mundo del Derecho constituye una unidad, que el ordena-
miento juridico es un universo juridico unitario, y ese univer-

ta
sigue que el Derecho (ributari, una de las ramas s Joue:
nes del ordenamiento, debe plegarse a ese univers juridico
que él se ha mnmmd« ya construido
2.l Dereh tibtari 0o pueds,
opinién de Berlr, vadiar el contenido juridico de ingiite:
clones muliseculares. La superir unidadl del ordenamients
Juridico exige que los conceptos sean utilizados con catego-
s, nombres y contenidos homogéneos, No cabe la hteroge-
neidad en ol univers juridcn, sino que debe provalece
d.'Y la unidad dal ordenamiento exige que el Derecho

Teibutaro, como rama ecientements incorporada, rspete su
unidad, utilizando los conceptos en la forma que le vienen
dados or igen.

le Vanoni, en cambio, aparece netamente
inflida pnr s muum origen, la escuela de Pavia, de Ben-
venutts s que estaba comprometida en mantener
Ta paricujandad del Derecho tribatirio. bara defoader s
paticularidad en cuanto al contenido, Vanon saca a relucr
el componente sondmico que hayen s sormas rbutarias
ontenido econémico que toda norma tributaria
Heva consigo. hace que I3 nnml tributaria, er e calif
cacién jurilica, tenga una clrta singularidad, porque ess
Tmpres

“rih Ipealapate Peesonte 4n Siras normas uridicas. Consl-

una cierta singularidad calificadora al Derecho tributario, y
hace que el intérprete deba poseer ciertos conoc -

para mej
las normas tributarias. Ello sin dejar de reconocer en todo
momento que la norma_tri norma juridica,
aunque con una singularidad dada por su contenido. Esta au-
tonomia calificadora hace que el Derecho tributario pueda

11 Quitn o e s i
Qm ‘explica la influer
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se e v universo jurdico dotando a sus conceptos
JaFdicotributarios, de un contenido prop
En sintesis, se puede decir que las pﬂ:lmum de Berliri

de Vanoni se résuchian en sstos dos puntos: Berlri poe of
aceto en I unversalidad de fentmens Jridics que mo
Yangni pretende marcar Ia singularic

sectorizaciones; Vanoni
a1y oopecihcdod do Derech.trbutario, ton base
enido cconmico de sus normas.

E osas, ambas posturas aparecen como
razonables,y ignas de se suscrtas, Pero aparentemente no
son compaiiles Sin embargo fue Achille Donato Giannini
Quien realizd 1a tarea de compatibilizar ambos punios de
Vista, de una manera bellante, dea luego seguida por a I
gislacion europea y ¢l Modelo de Codigo Tributario para
América Latina.

lea de Giannini, en sf, resulta sencilla. Consiste en

pucde dotar a los concepias por € utlzados dol conticado

en esta apreciacién con lo

/anoni, y asimismo con lo expresado antes por

Trotabas. Pero el hecho de que el Derecho tributario pueda
i6n en

n forma expresa. O bi
utario no dice nada, se entiende que esos conceptos son
lar i i

En otras palabras, este es el concepto que nos encont
mos después, tan prodigado en todos los ordenamientos juri-
dicosy translormado en un precept, segn ol cual, en (anto

el ordenamiento o no defina los términos utilizados
en sus norm: rme al significado
de origen Can Io cual el Derecho ributario no cambia el con-

cepto de que se trate, sino que se limita a decir, por ejemplo,
que “a los efectos de ste impuesto, se entenderd por compra-

se concepto del contenido peculiar o propio
que interese al legislador tributario.
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IV.E
‘TRBUTARIOS

Resuelto el problema de la autonomfa calificadora des-
pués do I intervencion de Giannini, puede verse que ela
trae consecuencias muy interesantes, sobre todo en aspectos
muy cancretos, ya 10 en 1a lnea de s grandes ideas o de os
grandes principios, sino en cuestiones muy putuales.

Dentro de la jurisprudencia argentina, cabe sehalar como
un mero ejemplo el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién del 2/7/93 en “Rolland y Cia. c/el Minis-

terio de Economia s/nulidad de resolucién y cobro de aus-
trales™ donde laramente so alude a Ios sentdos go v
téenicos de las normas. En “El articulo 4° de la

‘mismas ventajas a las que serfan acreedores en la hipotesis
de los bienes involucrados, lejos de encasillar

H
_E

Fico y no técnico, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo
Aduanero con respects a la diferncia entre reintegros ¥
reembolsos

Las lineas que, en térninas generales, presiden a inter-

én en este plnto, sostienen que el legislador s6lo e un

terh uridica En todos los demis c el

legislador o tene por qué serun téenico, cuando atilza los

consepto tonicas procedentes 'de campos extrajuridicos, esos

términos deben to ntido valgar o usual, Este

Sucle sex ¢l principia, mds «mumem aceptado, que ha
enido ejemplos muy significativos.

e o o chabre caso de ln urisprudencia expa:

mejillones”.

an no sujetos
ponible. Ello e reforsado con un extenso slegato cientifico,
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en el que se fundamentaban todas las diferencias bioldgicas
xistante atre s peces o macacos
de diversos fallos contradictorios en las dive
aas nsebacis, o Tabuntl Supremo Dl en fror do 1t e
o, considerancs qu s \mf o son i
velve otra.

Pero pocos
Sunt de'Obras del Puetio de Ponteve ey gira
de nuevo el arbitrio a la otra empresa. Se su\l:n 2 los wisiaos
trémit

son ni rocas ni minerales, y consiguientemente e plantet un

e Taona e Tomfetas, populaiead po Do
Es decir, con los ejemplos dados como muestra, el Tribu-

, en los demiis campos del saber, el legislador utiliza
Sonceptos de acepcion usual o algar.
iltime, vale citar otro ciemplo que se discte ac-
tualmente en Espana, y que ha susctado algunos pronun-
s urisprudenciales interesantes, s ¢l tera. de 1a
Conguraciin a fectos ibutarios del ardcter de bienes ga-
nanciales. La posicién que nosotros defendemos, actualmente
minoitaris, postula gue 0o hay por qué ‘asumir el concepto
de bien ganan recho civl, porque ¢80 irtogaria
o 4 comeibupeni! o cvams 1o
Tioderna docirina cviista estd muy dividids, no como en
s, cuando sl se consideraban gananciales los
bienes al momeato de la disolucién del matrimonio 3, por
tanto, imen. Es decir, que la del
to de la disolucién como determinante del mmur nnnw-l
de los bienes es una idea que actualmente casi defien-
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de.sino que e I tradicionalmente expuesta por los vieos
comentaristas (M. Escaevola, Manresa), donde 1a ganant
dad se adquiere en el momento de la disolucién. Esta idea
atenta contra el concepto base de la ganancialidad, el cual
implica que las sociedades gananciales no son una socie

discutido es, en concreto, en el caso de las rentas de
trabajo, cusindo se adquiere esa ganancialidad. Si en el mo-
es a la sociedad, ya
cional predominante), o si

eibidos, esto es,

h. importancia, en

s gan
de las rentas de trabajo, la imposicion se hac
it porcie 1a remia. No oo posible dividir la percepcion

2 B1 sstema dl pliting os 1 adopiado por | ton
e, Fonds s, gt col it

5700 aden or g Consganarere, e mawirio donde
i solo cénysge, las ventas Cunndo st bien ambos
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de la atribucién, dado que quien trabaja, es quien percibe y
quien paga. Sin embargo, en el caso de las rentas de capital
es titular de la renta de

£l legslador tributario slamente et un Uenic en mates

tributaria; en los demds campos del saber, cuando el legis-
Tador wtlA conceptas técnicon el legisladoy no 8 un téenco,
sino que utiliza esos concaptos én su acepeitn vulgar o us

V. ANALOGIA E: INTERPRETACION EXTENSIVA|
Hay otro tema que estd muy relacionado con lo hasta

ahora visto, y que estd referido a si se pueden o no prohibir
s res

ser oleto de intrpretacitn,pero nose pueds prkibir nunca
el resultado de la interpretacion, una vez que ésta s

idea proveniente de la Revolucion Francesa, y debati-
da en'la 6poca del codigo de Napolen, postulaba que las nor-
interpretan, sino que se aplican literalmente. Esa

sectada del oo de a1 et [ pura eraidos
bajo este punto de partida, se fueron
sbriendo lgunes bredhas a 1 phsiblidod Se iterpretacon
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Algunas dadas por el propio Codigo Civil francés. En primer
lugar, la regla que decia que cuando los términos de la ley

la ley no fueran claros, su interpretacin seria postle B
segundo lugar, la norma que establece que el juez no
dejar g fallar so pretexto de o oecuridad e In leylo ;u: e

e que, cuando no fuera clara la norma, y do
Shligadamente, tendria el joee que dejar paso &l process
ioterpretative
Posteriormente s express que el intérprete no puede
ejarse de |. Jetra do laley pretestando amparar su sspiri
migusstamests o of atreres o pusde slgrse de

1o fetta de Ta Toy ba itu,
uders docres Tuscabe 10 Boubivbed ds T v » st
no coincidas

En resumen, se puede decir que hubo brechas atn en la
ropia concepi6n francesa radical, a través de las cuales s
fue abriendo paso la interpretacion, y que actualmente, lo
coberente s sostener una de estas dos posturas: o se admite
la interpretacién, o se rechaza la interpretacién. Ambas posi-
clones de principio, en teoria, son coherentes, Lo que 0o se
puede hacer es prohibir determinado resultado interpretati

riemaa, N s s pecht T marpretacon restringida

300 se piede pronibir a interpretacien estrica, que n Glti

o i e so otra cosn qug 105 posiles resultados a os
QeI iterpretacion puede cont
Una vez admi un iento la interpretacidn,
autométicamente queda admitida la interpretacién estricta,
siva y restringida, como muy bien dice el articul
Modelo de Codigo Tributario para América ‘Admitid:
Ia interpretacidn, hay que admitir todo ibles resulta

que puede aceptarse en linea de principio pero asimismo
admife exclusones expresas, probicionesexpresas qe, como

No cabe duda que el legislador puede probibir la anal
o en temas de hecho imponible, exencione y sujeios pa
$o. como sacede on varios ordenamientos. hibi-
e naceree & pori de 1n general admsion de 14
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analogfa. Y la analogia estd admitida
Inergretativo admitido en Derecho y tomo tal
remedio que admitirla. Reteramos, ello no Gbata, como o1
Derecho Tril utbooms, aue a it de
general admisibiidad, s¢ mmdmm prohibiciones expresas.
For supuesto que se pusden introduci, rehibigoses expre.
sas, ‘Sta embargo, no s puede prohibir expresaments
Interpretacién exnsiva. Eda o I diferenc
blerms st e que s Mnea divisora snte nter
pretacin extensiva y analogfa es muy dificil de distinguir en
oo cason coticianos, s biea aparece lara en sjempios esco-
Iasticos. Es més, lo normal en un proceso interpretativo légi-
co, es que analogia. retacion extentiva corran caminos
tan paralelos que, o vecer, van juntos, Se b
a e interpretacion anaiégica después de haber extendido
el ,,n-m.ao del precepto.
mplo claro es el que se plantes e
caso i on moeeadores Lon mareadotes g extaban ncido

et se habia ventido No habi ingin prapésie de
legislador de excluir los marcadores; lo que pasa es que no se
‘mencionaban porgue 0o se habian inventado.
i el caso es dificl saber si estamos ant inter-
preacien extensiva o analégica, En buena parte depende de
relacion de objetos gravados es enum jempli-
fcativa, o por conira i s exhausiva. S e5 meramente &
pifcativ, se estd haciendo una interpretaciy extensiva
pertectamente o Pero i se sostiene que la enumera’
&on s exhaustiva, qu jetos de eserio-

entonces a
arcadores habria que hacerla por
mn.ma. o taaioe o o AL heche bmponie no ot

rea

Lo difrencia es notable S se trata de una mera ciem-
plificacion, estamos ante una interpretacién extensiva, y la

iente los marcadores estén dentro, Si
ejemplificativa sino que es un us, la introduc-
cién de los marcadores se hace por via analogica y 6 estd pro-
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hibida la analogia en tema de hecho imponible, los mar-
Quedan sin gravar, Es deci, el probiema e de gravar

50 geavar, o soa, 6 ver
El tema que ha tenido desarrollos jurisprudenciales muy
variados y todos enormemente interesantes, ha llevado a la
doctrina a la posiién referida, que es una posicion abierta,

siemlo caro, de exclistic que se puede dar
para )denu!cnln inter siva, es el que se refie-
B vormas el tpe s uieste: Lo coppngios et sbigodos
= contribuir de acuerds con su capacdad eontributiva’. Ob:

viamente, se entiende en correcta interpretacion extensiva
que, cuando se

¥ las espaol
porque hay que extender la letra para que diga mas de lo que

interpretaci6n estricta, las espatolas ter
ficativo para no pagar sus tributa, pese a o disparatado de
resultado obteni

n este s:nhdﬂ, volvemos a subrayar lo acertado que nos.
parece el articulo 5° del Modelo de Codigo Tributario p:
Améria Latina,  pesar de que su adopetn mpl

consecuenci

obliga a mucho. Ol

Puracion al artiealo 5¢ MCTAL, foe introducido en 1963, pero
en 1978 todavia babia jurisprudencia contraria a dicho crite-
rio, sobre todo en tema de interpretacion de exenciones
En cuanto a la analoga, ella no puede estudiarse en De-
recho Tributario sin partir de su correcto encaje en la Teoria
General del Derecho. Es un tema dificil, donde las opiniones
™

o undnimemente,Ta anélogia € un procesa interpretativo,
no integrativo. La analogia no integra nada. Massimo S.
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Giannini decta que no se pucde sacar nada de la ley g
antes no esté en ella. Consiguientemente, el proceso anal

o o es un proceso creador, es un proceso interpretativo
Salvo, dice Massimo S. Gianaii, que se entienda que en todo

o terpretativo hay algo de .

verdad. Si entendemos que en todo proceso interpretativo
hay algo de creador, en ese sentido también se puede d

e I , en cuanto es proceso interp , también

derecho (que es como normalmente se utiliza el término “inte-
acin” pra comar s lagunas ol Dercho). Diko eio
inel Borecne: Moseon opatin pocesas 8 espacto o 4ot
fas hay dado que. — aforeunadamente— el Derecho na tene
por qué regularlo todo,sino que regula lo que quiere regular y
o 00 regulado no son lagunas sino dmbitos que el Derecho no
b quendo regua 1 Derecho e st . cuerpo corado ave

ests a e ordenamionto
oidico No hay que colmar nada, on es08 cases,por via

a

, entonces, un proceso interpretativo que
e dirtages Be o interperiein wriearia por vasooss 1o
o, por razones cuantitativas y no cualitativas. De ahi la

enormes consecuencias, dado que el legislador puede prohibir
1a analogia, pro no puede probibi a nterpreacidn, extensi
Jina divisoria e diftc, uuo sempre s

ante una interpretacitn extensiva o

analégic Sefin l convenga en cada caso. Y adem, pensa-

05 que ¢l e legitimo para 1a defensa de los intereses de

nuestros clientes.

de los errores més frecuentes en tema de analogia

es el que aparece cuando se dice que Ia analogia consiste en

buscar, en un supuesto anélogo regulado, la norma que va a

ser aplicada a un supuesto andlogo no regulado. Esto, que
muchos juristas han llegado a sostener, e

‘nada mejor que volver sobre lo que decfan los clésicos. Fran-
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cisco Sudrez decia que el centro de la analogia estd en la
eadem ratio, en la identidad de razén, donde lo que importa
1o es la semejanza de lo e hecho, sino la razén
reguladora, el principio inspirador

Por ejemplo, vale citar un caso que se dio en el Derecho
et rmpeco do la roplacits facal do las saes cine.

ordenadora. De lo que se trataba no era de gravar las
ciones cinematogrélficas, penalizar con un
més elevado, un tipo de i se consideraba nocivo
o perjudicial para la fo
e erala ratom, llevando ol supests hacia a caderm ratio, i
analogia operd orrctamente,equiparando segn el ‘principio
inspirador y no segin el supuesto de hect

Esto es pura y simple Teoria Generl.\ de la Interpreta-
ci6n Juridica, y desde el momento en que hemos aceptado

ble al Derecho Tributario, la analogia —como un criterio
mas— es aplicable plenamente.

Otro ejemplo conacido, similar al r Radbruch
respect del os, cuya entrada fue vedada mm a un cartel
que decia “prohibido el ingreso con perros”, es ¢l que trae a
acton Xa5g,sabre una dama inglesa de 1a época victriana,
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que tuvo un percance al intentar viajar en tren con un moni-
- Pu un caso real, acurrido a prineipios de sipo, cuaado
dama inglesa se presenta en un compartimento, en un vagén
Victoriano, provista de un hermoso monito, y el revisor, des-

haber existido—, la obliga a descender al andén, esgrimién-
dole un letrero donde dice: “Probibida |a entrada én este com-
partimento provisto de perros o gatos”. Ella no pudo

do que su honor habia sido mancillado, por
desposeda e s derech 2 ocupar el
cuand dei

correctamente la norma, extrayendo el principio inspi-
rador y ng\x:indolo al caso concreto. Ciertamente, el animal

que portaba nuestra dama oo era un perro ni un gato, pero

‘que 10s que puede originar un gato o un perro. Era un proce
o analgico perteto,corect, y consiuientemente, a Corte
Briténica falls a favor de los ferrocarriles
ende l b temitico, reiteramos que Ia natura-
leza del pm:dnme to analégico es interpretativa, y que al no
2 minun de 1os posibies resukados de 1 interpre:

tacién, o legsiador tributaro puede introducir prohibicancs
presas al uso de n analogia. Puede i los y de hecho
Ias introduce, y como tales, la resas deberdn
interpretarse restrictivam ncia del procedi-

‘miento anal6gico. Sus limites son los mismos que los de cual.
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quier proceso nterpretative, en cuaato  letra de la norma,
n do fa norma.y caracterisicas de la institucion. s carc.
teristicas de 1a institucion nos levan a pensar en I identidad
de raztn, la eader

puede das
decir que

para ditinguit nsti

mente, de la mi

calvo con 199 pelos en la cabeza, pero no con 200. Siempre
‘08 moveremos en Ia cuerda més 6 menos flja de lo opina-
bl 3 serd en unci del nimersy entidad de los argun

uptundn ‘mediante una interpretaci6n extensiva o analégica,
egin copvenga a lo ntereses de muestro clente, dentro de
Pars conlu oo ate punta, reapitulando o ides oo
tral con otras palabras, podemos decir que el hecho de
de la base de ue la norina tributaria 6 una nortna Jurd
dinaria, iené muy pocos inconveaientes, pero muchisimas
is importante es que no hay ninguna teoria
nterprotacin,de s norma tributaria, que no
tenemos que inventarn Expuesto el armazén concep-
tual corréspondiente do teoria géneral que, tedricament

dades Y ello suele ser justamente Io contrario de lo que ce

piensa: no hay una teoria gener

pormas tributarias que se remita
recho, sino que la Teoria General del Derecho es integra-

mente  iplcsbie al Derecho i

. Por consiguiente, expuesta
12 Teora Gemeral del Derecho sobre Ia anajogéa, toda ella s
puede trasiadar al Derecho tributario, 5o Hay més a
bablar ol enpecta. Salv, natua Imente, las restri

es concretas que culquierrara del rdenamiento
Do e e coso e
Son don entonces 1as deas bésicas, En primer lugar, la
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general aplicabilidad de lo Teora General ecbre Ia analg
‘campo del Derecho tributario. En segundo lugar, que si el
Deeechi tributario desea hacer salvedades o imponer Lmita-
ede hacerlo, y de hacerlo Ileva aparejadas
52 una, que 14s limitaciones tienen que ser
expresas, nunca pueden derivarse por via interpretativa; y
dos, que al ser limitaciones expresas, han de interpretarse
restrictivamente.

VLL

LAS NORMAS TRIBUTARIAS: LAS NORMAS DE CALIFICACION
'DEL HECHO IMPONTBLE

' el derecho positivo argentino, este tema presenta un
frente de friccién con lo que sostiene la teoria general de la
interpretacién. En efecto, el articulo 11 de la ley 11683 no
encaja muy bien con la Teoria General de la Interpretacién
Juridica, 3 sin embargo es un precepto de obligads cumpli
‘miento.

 Sentada Ia friccion, lo que nosotros podemos hacer es

texto del articulo 11 tiene una grave dificultad de en-

roblema crendo por la exisiencia de  conjuncidn copu-
et S Sonde. pabe eespeian o precepion ds a Torsa
General, d:hzri- haber un paréntesis, una paus

En otros términos, el legislador argentino dizado
coms ervets interpreiativ la siguifcacién emama e

deja
tajuridica como Io 6 én e Festo de los ordenamientos, para,

2 B iy de s dpoiionsdn ey o do s eyen

m.,%. s e atenderd

nfadin ke S0t o e e po s B
T Serikdo o alcance da 1 narma,concoptn o tirminas o as

s da darecho privada’.
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en sy caso, ser un concepto positivizad y —como dijimos

iormente— to de imposible desconsemiento

Para un furista, quien munca pucde prescindir de 1a lesre de
la ley. Dar por o es

ermr de tenica Suridica. Sin embargo, on caso de relerma,

o3 que e preceplo deberia ser cambiado, pues o tiene

Giertamente, el precepto citado s un mal o
tids, A2 s . ealdad que evnu 1 jurra o o reclad
Bormativizada, do cs0 inteipretativo s

2
via interpretativa bubiera podid llsarsg a la consideracén
econémica de las normas tributarias. ol lmite que

marca i et del ay fuars 2 sta considara

s pusde amitix en la Argentina la reterencia al s
ricad Sobmgs 3o Lo mocsepoeat o et At
pretativo pnnuwudu 'y marcado el contraste, no puede solu
lonate veo sf exlicarse o mejor ave de pueds, para

y discrepancia alli o5t y con &l hay Que apérar, sin poderla
sconocer.

toria del articulo 11 nos remonta a la reforma.

explicapor qué I norma era razonable n 1946,y por o qué cin
ienta anos después, es mucho menos explicable obviamente.

14 s cenns s et e o i 4l Derc i
o T o o e

¥ nataraless sconémica ds 1a norma.
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A su vez, esta norma procede de lo que inicialmente fue ol
articulo 4° de la Ordenanza Tributaria Alemana de 1918, que

normms dentto 4ol Dereche (butarc. aleman. a. rimer

n Ale-
eche ebtars foe colocnds donde debi st
St del Derecho pabiie

ta apoteosis del Derecho publico alemin, en el cual
ests encuadrado el Derecho tributario, los jueces alemanes se

to
te miltiples caminos para ser llevada a cabo. Y esta
gunda razén que explica el precepto.

te 8 esta actitud de evasion do los uristas alen
nes, utilizando con habil de
Goncerto do 1 jdicabura alemana; s le ocomie

ecker I redaccita de la Ordenansa Tributaria. Bete quiere
romper de un tajo con esta situacién, y elige una de las
varias posibilidades que se le presentaban, A nuestro jicio
escoge la menos afortunada, es ar que todos los

contratos cometidos con la intencién de eludir el impuesto,
deberian interpretarse atendiendo a su verdadera signi
cacién econémica y  lascircunstagcias y los hech

mento en que los cnnu.w;upmdudm Efectivamente, fue
i ‘moda de solucionar el problema, un modo. miope, una
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salucion a muy orto plazo:Se soluciond un problema perose
erearon otros; algunos mas graves que el que se solucionaba
De unp o esos problemas reados so diern cuenta os
alemanes inmediatamente, en la década siguiente, porque
St interpretacion da os msgocios ds acuerd & s clreasar
tancias 0 que los mismos fueran realizados, al
instalarse el nacionalsocialismo en el poder, provocs una in-

corporada a través de Jarach.

o e mimo prap6sitde uchar contra e fraude puede
slcansarse nvestigando la verdaders natoraleza juridics el
contrato o negocio realizado, y sin causar el caos interprets

Vo que se derivé de la e da  interprelacin eeonéncn,
con la subsiguiente incert ecuentes
opitranedatest Be decr, analizando el posibe pontraste
entre la voluntad de las partes, y la causa tipica del cor
traido a colacién.

or las razones aludidas, no se puede desconectar el ar-
ticulo 11 de la ley 11683 de a lucha contra el fraude d ley.

Guar o sorma con I renlidad econgmicn sino I nioncien
n el negocio juridico elegido con la

vulum-d del Irmslldnr s por sl gue  comin, 0 unio
o nos debe la realidad econémica subya-

15 urs comprobr Ja ercdad o e s, bt o Tt o

e o o st i oo o
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cente, sino en cuanto ealidad eondmica normativiaada. Bs
deci ructura y contenido juridics de la norm
el realidad economica cont
Un jurist nunce pusce socayar, i marginas  descons-
jal y fundamer endencia de la
fetra de T 167, ‘e Ias foraas Jurdicas. ¥ elo Heva a decie
e, con sas premisas, poco valr tene Ia referenc
nificado econémico de
« aaliza, denteo de esta discusion, un punto e i
ta aportado por Kruse, quien, partiendo de
1ada de I imposibiidad de que un jurista soslave 1 Jeira de
1a ley. se dice que el hecho de que conste o no expresamente

al sig-

w iaa icaci6n econémica de las normas tri.
tarias, es i te. Si esa significacion econémica estd
normativizada, porque el intérprete debe acudir a la letra de

intérprete nunca podré sustituir la realidad econémica por
fa ltra de Ia ey, Por consiguiente, la mencién i significado
economico de las normas tributarias es papel moj
referencia puramente gratuita que carece de relevancia juri
oo alters en nada el quehacer inierpretativo de jar.

Si se trata de combatir el fraude de ley, el juez puede
hacerlo acudiendo a la verdadera naturaleza juridica del con-

rato propuesto por las p on ente, la refe-
rencia a la significacién econmica es irrelevante. N hay que
estar tan preocupados por este tem; ificacién eco-
némica, que 1o perturba en nad in mero instrumento
oroa ment; one si

normativizado, el juez no puede sustituir la realidad econt

En la doctrina argentina se ocupé del tema Francisc
rinez; en su excelente trabajo sobee la Intentio Juris ¥ o
Intentio Facti en

Combite. 3o vt bist con desvelar Ta berdaders naw
raleza juridica de los contratos.
de esta
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econémica en el momento prejuridice de elaboracion de las

as. Allf si que es il la teoria de la significacion econémi-

o ps hay que prestar ateeion s cnsccuencias y ccios
optar p

ién anotamos una mamu pr que se um
o 4 st ', que tral
Loria de Ia signBeacion eronGmsca de 108 normas &

Interpretacicn do aacormas,

te tipo de temas, siempre resulta Gtil ejemplificar.
Si se debe valorar un inmeble, seguzamente se pedird con

jo 2 un amigo arquitecto, o si se

si6n de un patrimonio rico én pinturas, se acudird a un p
o en subastas aristicas Lo que nuica se dird e e el
Berito en subastas artistias o L arauitects, son intérpretes
yudan a calificar 3 valorar hechos, ¥ 650

i

es de explicar la realidad, no se puede ni se debe hacer nin-
eso no habia que decirl en Ia Iy Fero,

s debe St o e, ot 5 cmi e o e
Tlegue a hacer prevalecer ¢l informe U s

4o Giuliani
nadie 30 e h ccuridosstener que o arquitectos o ko

T G e i S o
i e i e 4 v o i e -

Prenarmative,



26 R —

nomista, de un arquitecto o de un pintor, sobre la letra de
ey

aremos a continuacion ¢l tema de las normas de ca-
ot ae hecho smponipe
confunden los preceptos dirigidos a la interpre-

taci tormas con los preceptos dirigidos a la califica-
cién del hecho imponible. Son dos cosas cone;
La teorfa de la interpretacién de las normas a

tos, de las nul e alie e pctan ecar 1

o8 de nulidad o inefcacia
se tienen por no puestos. Entonces, en este tipo de tril
Hara nada recin e exeientin o oo 3o n afchon b traslativa
del acto, porque lo que se s plo, la
traslacién de dominio, no Fdoru
‘mentacién formal, y ésta existe tanto si el acto es nulo como
sies valido.

El segundo criterio aparece cuando lo que se gr
Ia documentacién formal, sino el hecho de |a transmisicr

neiguientements,
Fisco deberia devalve o tibuis cobrador

18 B cuanto & la develucién, ol Estado susle ser bastante rescl,



Leccionss 23

Otro principio est4 referido al hecho de dar con la verda-

naturalezs jurdica del acto  operacion gravados, Esta
referencia a la verdadera naturaleza juridica del acto u ope-
racién gravados, nos reconduce a parte e la discusion ante-
rior. 4Por qué verdadera naturalezd juridca? Pues porque
nunea

ponite et siempre up hecho juridico, dado que siempre es
reali ‘un hecho juridico, y su reali-

Zacién produce efetto juridicos
Cuando se habla do calificacien del hecho imponible, i en
mater turalezs infrpretativa s cscutibl a ref

a al si conémico de las normas, en temas
Cacion del hecho mponible Ia abusion es mucho mis
neate, porque el hecho imponible siempre es, por principio y
por esencia, un hecho juridico. No puede mam. cosa porque
es una realidad normativizada productora de efectos juridico
Consipionerpeme, e s momas docafrncon 4l he
cho imponible, hablar de verdadera naturaleza econémica, es
un desliz. Un desliz comprensible, dado que cuando el legis-
lador configura un hecho imponible (realidad normativizada),
la realdad Susceptible de_gravamen, sucle sor a veces una
realidad econémica, como 1 renta. y el patrimonio, y otras
veces no ica, sino que es una reali
normativizada, como por ejemplo tun contrato, un depdsito,
una letra de cambio, b En este Gltimo caso o hecho 1mpo:
bl contempl driclament o esited economica a través
del fltro de otra realidad juridica: civil, mercantil, laboral,
et o e someanne San et wna donacion i
dentro del ancho campo del negocio ju
tras palabras, cuando se habla en las normas de ca-

raleza juridica o econtmica, se estd diciendo inco
it aie se debe deci en siros términos. No e que e hecho
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imponible sea de naturaleza juridica o econdmica. El hecho im-
ponible stlo-es de naturaléta juridica. Lo que es de natu
ez jurtde o conémica e o prosupuesto do hech. Este

1 pusde se scondmicn o jurdico or el cada vesaue s da

hecho impanible cayo présupuesto es de naturaleza Juridica o
econémica, y no el hecho imponible
eaccusaiie, o as normas de clicacitn del hecko

imponible, cuando se alude a la verdadera naturaleza juridi-
ca'o cconéinics, quiers decirse s esa verdad, en el cso do
que sea juridica, no ofrece ningin problema, porque es un
camino de ida y vuelta, siempre alrededor del elemento ju-
ridico. Pero cuando la realidad contemplada es la econtmica,
a nosotros en cuanto juristas no nos interesa esta re
econémica, sino que nos interesa la realidad econémica en la
‘medida que ha sido trasladada

Es decir, no es |a realidad econ6mica la que nosotros ca-
lificamos, sino que es ésta realidad en la medida en que ba

s muy importante, por-

cien por cien la realidad cont

Srovarla‘al 90, a1 70 o.al 50 por onter puss nada se opone 3

que ol leglador,al contemplar Ia eai la grave toda
3 "Gl signihcado eco-

Btiie e pugd dece 3us ese realbud scontiden bn e
50%.

plica porque el principio de capacidad con-
tributiva Gnicamente obliga al legislador a que los hechos
contemplados sean reveladores de capacidad contributiva,
pero no a que todo hecho revelador sea gravado, i a que toda
Ia capacidad contributiva que un hecho revela sea gravada al

en por odos, no hay que dejar de advertir
la injusticia relativa que se produce cuando existen capaci-
dades contributivas superexplotadas frente a otras que apa
recen précticamente Lbres. Circunstancia que suele estar
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ductos monopolizados,etc.) frente a otras mucho més esqui
s 0 huidizas (ingresos de. esionales libres, beneficos
3% las multinacionaies, et0).

VI LA PERMANENTE TENSION ENTRE FORMA JURIDICA Y
EL FRAUDE A LA

En el combate contra el fraude de ley lo que tiene que
hacerse no es dar con la verdadera significacion econmica de
1a operacion sino buscar I verdadera naturaleza juridica de fa
operacién. Es decir, realizar una correcta indagacion juridica

e 1a vendadera naturalesa juridica del contrato, exquisita-

¥ esa es una operacion juridica que para nada necesita de la
Fealidad econmica
firmar que 0o hay fraude de la ley que se re-
sista a través de la adecuada interpretacién de la naturaleza
juridica del contrato resultante. Es decir, que en esta lucha,
‘ara nad hace falt 1a consideracién de la reaidad sconom:
o Acudi l et dal veniaders naiurless furilca o
ica que nunca
poede perturbar, pers luchar contra el fratide acudiendo 8 1a
realidad econgamica, s un caming muy peligross, porjue o3
camino de porfada mucho més amplia
puede servir 20 s6lo para luchar contra el fravde
Bacer siempre o qus le parezca al foncion
que hay una discor entre realidad econémica y forma
Suridica, y en esa discordancia hace prevalecer Ia reaidad
‘econémica, siendo esta posibilidad algo muy peligroso, por la
incertidumbre, la inseguridad y las arbitrariedades que pue-
de llevar implicitg, Ello etd demastrado, lamentablemente,
por Ia experi
Comp ya diimos, iempre resulta conveniente ejemp
fcar. Podemos dar tres ejemplos distintos. La compraventa

Por un preclo notoriamente superior al de 1s piaza ligada
un arrendamientcy raventa la en lecho d
muerte, y la constitucin y disolucin de sociedades con inter-

cambio alternativo de bienes. Para la lucha contra el fraude
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en estos tres ejemplos, no hace falta para nada recurrir a la
alidad econsmica.

amos el primero: compraventa a un precio notori
te superior al de la plaza. Dos factore

delimpuesto, af caba de pocos asos *A” habr
cifra equivalente al precio del camitr
aico a costs, do sus Gedecomen ds
puesto y es propietario del cami
El segunds ejempl se uﬁm a las compraventas en lecho
‘ocupa de vender los bie-

establece que mpraventa realizada ea lecho de muerls
S entenderh que integra 2 masa hereditari”.

cuanto al tercer cjemplo, consiste en la formacion de

una sociedad, donde A aporta un inmucble, y B aporta auto-

moores A Ios poces meses la sociedad se diouelve, quedan-

dose A con los mmm"‘ y B con el inmueble. Obviamente,
proceder encubre dos contratos de compraventa

El tema del fraude e ley debe parti de I permaneate

tensiéo entre forma juridica y contenido econémico, que s el

tema del articulo 12 de la ley 11.6831. Este precepto es una

determinar 1n verds

1 Art 12 Pare naturalez
imporible 4 atenderd  los acton, ituacio

a0l hoc
aconémicas
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buens muesta de 1o que no debe ser un precepto juridic. So
ent Io que quiere decir, incluso pue

simplemente reducir a_decir que
prete indagar la verdadera naturaleza juridica de los hechas,
ituaciones o acos ralzados

ta forma se dice lo mismo que quiere decir el ar-
teulo 12, pero de una forma mucho mas conciss, mucke més
breve —de este modo deben hacerse las normas—, y adem:
sin introducir I manifista confosién metodolégca que Mok
e pr

Lo ventaga.que puede tener e precept, tal ual st e

Ante este problema, para reconducirlo a buen cauce, ca-

ciertos indicios que ese afiliado o establecimiento permanente
s una pura pantalla, y en base a esos dos o tres indicios: de
dénde radica y dénde ests asentado el capital social, de quién

firma o es el responsable de las operaciones, etc., puede susti-

regan o etablezcan los contribuyentes. Cuando
iatiance o relacones a formas o astructuras

Conigurar adscundamente a cabal intencidn econdmica  fecive do
Eontribsyenten, s prescindrd on 1 consideracign de hecho imporible
i

Picaria con ndependsncia de as escogides par Iox
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tuie la cealidad econdmica subyacente a l forma juridica
aparente. Asi se estén utilizando los contenidos de la teorfa
IF eburaless econtraica, puse con uaas pocas presucciones o
indicos e puede susii la forma juridica aparente por Ia
renlidad econbmica subyacente. La ropides e 4 unica veataja
e e el o st mcommenicntes o on
camino répido, expedito y que evita complicaciones.
ino, més seguro, consiste en averiguar la
verdadera’ naturalesa juridics, mediaate un procedimienta
més |=,.u,. ero més seguro, con pasos juridicamente firmes.
‘G reaidad acontmica es ritiable cuan-
do tls oy i de o Fecuog seommion y o AG
tracién antepone esa presunta realidad econémica, captada
cios, a una forma juridica de la cual nosotros, como

Pore, para proseuie con ol tema del fraude,vale poner

e revelador por 1o o e tene d dddcticn. B
un cemplo que ocurri6 en a de o ope
i s etz o e e, v A,
propietarts de una iderometalurpi, 3 ovra holades, pro.
bictaria de una compahia paviera. Después de hacer unos

Bia alemana de los barcos de la holandesa, y pﬂr parte de la
compaia holandesa de un sector gr rometalur-
a enorme envergadura, pues se

arcos en cada una de las

a los correspondientes
gabinetes juridicos y éstos dicen que la operacion, técnica-

poder de la sociedad holandesa. A todo esto, la disolucién de
sociedades en el 4mbito comunitario tributa al 0.5%, con lo
cual, el costo de la operacién que propiciaban los gat

irdicos de comin acuerdo, venda & suponer un aherro real
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cporme (itnses que cads e las compraventas trbuta

6%) Una de ctas proposicionesfo aceptada
Eeto e o ave podpiamos omar wn. somplo tpcn de

fraude de 1a ley, up sjemplo de Hbro. Realmente, no b

tipica del negocio traido a

ecepto para amparar dentro de 6l una situacién que no
le es propia.

En el ejemplo, lo que realmente se quiere es transmitir
dos cosas por su precio. El contrato que contempla el inter-

a tratado de disolverla cuanto antes para llevarse lo
uno quiere on Ja disolucion. Se ha forzado 1a causa Upi-
ca del contrato de sociedad y en realidad no hay contrato do

‘Como premisa para entender esto se requiere e un or-
denamients Juidics causaisa, donde, Volviendo al ejemplo,
tamos frente a un con

e .
1 fraude de la ley pasan cosas muy graves. Hay una
apariencia de legalidad, porque nada se oculta. Todo lo con-

jurdicos téenicos necesanos, que se denominan ingerieria
financiera’, El fraude e Ia ley es muy dificil atacarlo con nor-

e deben ser mm. x via artesanal, por via interpreta:
e e camio laboios, esade, ergundioss 3 4o
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o it n o unl s ol et s, Pero

Porque.son contribuyentes muy -
canten 5 por ) valor Siemplifcaivo de cada uno de etos

Cieniamante, para combeti 1 faude de la ley masivo
b hacers en Vi normative, 0 en s apicative. Hoy aue
bacerlo a través de presunciones y

i luraazo, s cchan abajo inAnidad de s, For domple

legislador ue I compraventa realizada en el lecho de muerte

praventa realizada en lecho de muerte s considera que forma

arte de la masa hereditaria”. Obviamente, esto se puede ha-

er envia normativa cuando un supuest de raude se genera
liza, pues en caso contrario pasa desapercibido.

mpu.m e fraude oo generalza, a Adminisiracicn responce

una fiecién, y a veces, con las dos

El 4mbito del fraude de Ia ley s ¢l mbito de la infrac-
cién encubierta, y sélo puede haber infraccién encubierta de
normas » parti de una concepcién espiitualista del Derecho
Para quien tenga una concepci6n formalista del Derecho, no
Cabe e Traude & Ia ey sina que .m implemente, choque
de precepios Para p enamiento la figu-
1 aude de ley, e preciso partr da categorias epirituar
Tistas del Derecho, 65 dzrﬁ, que se .mil car ot s
aude a Is ley se perfecciona en
oria causalsta &l

5'

usali
en cuanto a la licitud del contrato omina «f concepto
o tuatioa I s comers o auderae 1 e e acie
Es aqui cuando entran en juego una serie de elementos
que frecuentemente se confunden. Ello no es aceptable,
para hacer ciencia con categorias juridicas, es preciso deno-
a cosa por su nombre. Por ello repasar
estas categorias que presentan cierta similitud, que torna a
veces en confusién: elusion, economfa de opeidn, evasion,
abuso de derechy
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La elusion consiste en la no realizacion del hecho impo-

elude el hecho imponible no entra en la relaci6n tributaria.
omia de opei6n es parecida. En ella se d

cosa por precio que no cosa por cosa. Pero la permuta estd

reconoeda y il tipo es isoiado, uno puede perfectamente,
on ves do realiar une campravent, acee s perm

eson i seslsa o echo fapn-

o Frencpuanio gt G0 1a Lvasion ¢ 1a reaizacon 1

Administracion. Y esto es una conducta sancionable.
El fraude a la ley, como puede verse, es una figura mucho

némico, con lo cus
T, donde tampoco se reaiiza ¢l i mgonie Lo
Teia watsba en que en la elusién no se realiza ¢l hecho
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imponible, pero tampoco se dbtiene el resultado. En el fraude
214 ley no'se realita o hecho imponjble, pero s btiene el
Fesultado cconémico. deseado, Con. lo tambin tiene

vista por el ordenamiento, una via normal, ordinaria, no
inusual ni ins6lita, y en el fraude de ley se obtiene ese mismo

no deseado, inbabitual, impropio,
fraudulento.

En segundo lugar, con el | fraude 8
mos resultados econémicos
\inta de Jo normal u ordinaria prevista por e ordenani
S ecmario s 4, el 4s lpucsten prcialoats:
Hay que partir de la base de que para obtener cierto resulta-
do <l ordenumiento casi sempre ofrece diversos caminos
Nunca hay un tGnico camino para obtener un resultado. Tam-
bién hay aue. tomar ea consideracion que ¢ ordenamiento

ley se obtienen los

queria realizar. En Derecho tributario, el mandato de pagar

terminado
hecho imponible. No se puede cobrar impuestos si no se rea-
liza el hecho imponible correspondiente. Esta afirmacion,
propia del Derecho tributario, es consecuencia de la libertad
de elecidn de medios qu lleven a no forar el seatido de os

receptos, pretextando adecuarse exclusivamente a su letre
Asi las cosas, pueden verse diferentes supuestos.
o enamiento el que anima & poner v Juego

hechos imponibles menos gravados. No es infrecuente q
56 quiere desarrollar determinada region del pais, ¢l propio
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ordenamiento conceda diversas faciidades que pueden plas
marse en forma de exenciones, bonificaciones, deducciones,
" Tnstrumentos iéenicos que llevan al propi Iegslador &
establecer que realizado el hecho imponible no se despre
1a abligacién tributaris al ntegro, ino én una medida menor.
Ex obao que seguir 10 desoos del legislador nunca puede ser
fraudulento. El contribuyente unst
ia,siempre que cumpla on 1as condiciones pre
ambién la posibilidad de que existan fines el con-
tribuyente ajenos al propésito de burlar la norma y que le
orten una ventaja economica. Este punto muy delicado,
porque en el fraude a la ley siempre hay un fin economico
gar menos impuestos. S existen fines econémicos licitos

énima, y . de sociedad andpima @
una sociedad de responsabilidad limitada, porque esto le
i adecda ma ines, pero a
an suma import pu
Stempre cabrd 1 duda acerca do cudl ha sido Ia causa detr-
2 empresa o ahorrar impuesto

porque o son fines excluyentes. En realidad, éstos son su
Dusstos dificles de atacar, y deberian ser atacados con una
presuncién, aunque se corre el riesgo, hablando figurad:

mente, de éstar matando moscas a canonazos. En estos casos

Por otro lado, puede haber también deficienc

T probjema. Lo que 8 6pimo a efec = péss
A0 et peovatoros. La ntencion defvaudatorts ¢ de-
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iitiva, o efctosde defiir ol fraude d loy, pero s pésima
efectos.

etromentos que se utiliz

s efectos
intentan cumplir con el deseo de objetivar intenciones, alu-

ey of isimtad, ton o2 ol aos pormazecs
el fraude a y dos con

sa y fin, sino q

Esto ha llevado a la onclusion de alguns doctrina, que
resulta poco satisfactoria pero bastante précti
que ol negoco indireto y ln simulacitn son diferenciables e
fraude, aunque normalmente son los vel
cuales se exterioriza el fraude. Y asi han venido a ser, el
negoco indirctoy la simulaci, las vias qormales a través
e lns cusles se pone en fuego o supseto da fraude o la Je.
Son lo e habiecas e
el caso del abuso del derecho, siempre
hay un comjenze legitimo de utilizacon de facultadés. £ que
usa de Si luego se tran:
na uilizaciin abusiva, el negoy se toraa mulo: Nada d elo
sucede en el fraude ala ley, donde nunca hay comienzos legi-
timos, sino que desde el principio al fin es todo un montaj
on los elementos aportados, cabe concluir que el fraude
de ley debe ser fuertemente combatido, con todos los medi

normativos, via presunciones y ficciones. Cualquier medio de
lucha contra el fraude parece poco, por Ia dificultad de su

s tomar o consderacin asmismo que
Ticha desigual cuan efuridad on beachos de) oo
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e s ek o P seguro, pero se colardn

alabras, en la medida que seamos més ardientes defensores,
en tema ' del fraude de ley, el principio de capacidad con-
tributiva, seremos mds benévalos al enjuiciar los medigs ath

puestos de fraude ¢ ley. Esto es nevitable e un tema donde
e equilibrio es difici da conseguir.

‘VIIL POTESTAD REGLAMENTARIA Y FACULTADES
INTERPRETATIVAS DE LA ADMINISTRACION

Este tema aparece regulado en el acticulo 6 de la
11683, segin el cual e Director General tendrd la funcidn b
interpretar con cardcter general las dispe
¥ de las que establecen o rigen la percepcién de los gravd-
menes a cargo do la Direccion General, Establece asimismo
que las interp: el Director General so publicardn
o Boltin Ot ‘Ofcil 'y tendrin el caracter de normas g

Ee articalo 8 nos sumerge en un ema, enormemente
in-teresante y conflictivo, porque en nuestros dias la posicion
de la Administracién Tributaria es en apariencia de enorme
fortaleza. A veces, también, es de

nordmicamente a Situacion, a Adai
In Adminsir s nor

plicacien de las normas. Clertam:
con g ds Joy sino. ubordinado, regiamentars,

25, que e o suyo, dado que su
almente aplicativa; genera tos
‘aplicacién de las

Es decir, que la situacién inicial de prepoter
deats: Ahore, funts 6 653 prepotencia también, naturaimen.
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a deilidad de que son unos pocos funcionarios “con-

52" muchos adminjsrados, y que aunque ollos posean gras-
s resortes de poder, Ia masa tene sus herramientas para
eludir]

Cuando se trata de la interpretacién por parte de la

dministracién de la norma que aplica, esa actividad estd

Un sujeto que aplca ol dia cientos de normas, de hecho o
de derecho, tendra que interpretar las normas que aplica
Eso es evidente. Es decir, estuviera legalmente previsto o no,
Ia Administracion siempro tendria de hecho o & derecho que
interpretar las normas que aplic

a, el problema no radica en que la Administracién
pueda y déba interpretar las normas que aplica, sino que el

ta respuesta implica resolver el problema a posteriori y 1o
con anterioridad, como debe hacerse.
Cuando ese cauce de exteriorizacion de la facultad inter-
retativa es mltiple, como sucede en casi todas las adminis-
traciones, la Administracién puede exteriorizar esa potestad

blema, pues si rey a sal es cjerci-
cio de potestad reglamentaria. Pero normalmente no se dic-
reglamentos para interpretar no es que,

bien se dicten instrucciones (u érdenes ministeriales, segin
Ia terminologia), o bien s dicten circulares, y este es el pro-
lema que vamos a examinar ahora, o bién se responda a

s aves de truccién

nisteral publicada en ol diaro afiial, a0 se reconduce a la

potestad reglamentaria. Ahi no hay problema.
Cuando se hace a través de una respuesta a consulta,
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tampoco hay problema, porgu Las respuestas a consulias son
siempre singulares, individualizadas. Entonces, estamos ante

dad s una consulta En estos dosprinipios coincden, préct-
camente, todos los ordenamientos. Lo més complicado es

Z_
L
:

legar a la jurisdiccional, pues en
Judicial ef que tiene la ultima palabra en cuestiones inter-
pretativas. Es decir, ¢l hecho de que la circular sea el cauce o

debamos aceptarla, no nos parece un criterio interpretative
razonable.



22 rem——

todo esto, es obvio que munca se podré impugnar
las

una circalar,

cede que, muchas

de o dercicie o de acultades interpreiativas, sino rein:
a_impugnacién. No es

ievente o bk G o 1 Lo G4 Bubsana no.

cion abeolutamente flar, en nuestra opinidn, de
especto  a ircolr cuando el nos favorece,y atro

o la circular nos perjudica. Juridicamente, es
nsostenible. La naturaleza de una justificacion no puede de.
pender de que la misma nos favorezca o perjudiqu

& Tlegada 1a hora de abandonar toda reminiscencia de co

3y
juridicas, ni més ni menos que las que componen el resto del
ordenamiento.



