ENTRECRUZAMIENTO, INADECUADO,
DE LKS FONCIONES RBQUmENTEs Y DECISORIAS

E LA IA.
UNAVIOLACION DEL ESTADO DF DRRECHO
FRANCISCO IGNACIO CASTEX"

r-Quisierasaber quérepurticcn puede ser tta que
ealiza ser e stlo por mi, s decipor un
asunio sin pospectvas ot n repariiion Eorau o due
todo esto es un gran despliegue. Tres personas

allf, en el rincon, hay tres individuos mas que observar...”.
Franz KaFka, El Proceso

AL PARA EMPEZAR

La etapa intermedia del proceso penal, que consiste en
Ia revistn de la mvestgacin 3 d I acushcidn prelmipas
que insta un j e und faseprocesal a1t e I doc

o proce
o veaataa vastos promemas, @ v vlumora

acultad de Derecho y




%2 LaccioNs Y ENSAYOS
un_escaso trato legislativo, es decir, inexistencia de reg

en dicha etapa las funciones requirent ecisorias, es
decir, se le otorgan funciones requirentes a los 6rganos juris-
diccionales; de tal modo quien posee el deber e decidir adop-
ta ademis el rol de acusar. Podemos entonces advertir que la
ctapa intermedia oo 5o estd poco tratad, peor ain, estd

ello es nuestra finalidad verter un poco de luz sobre
In fae itermedia, ok slaph umammeato foeveats &l pro
ceso penal, ya que'e e ilro previo al uicio: su antecedente
este sentido se expresa Binder,-quien sefala
6 de la nstrubcién —con sus caractes
esp s propios principios— a juiio, e quizs la
parte mts delitada de p

simos no nos resulta
para nada sencla, ya que ol andlies del procedimiento inter
medio admite la posibilidad de un amplio

descriptivo como_critco. Debido a ello, nos volcaremos er
principio a una bisqueda del origen historico-

trlde acusacin poseror a1 ivestiacitn y s diverses
versiones o formas de operar. Luego una pri-
mera defimcién de 1a achvidad procesal de eoatrol 1 etapa

iy e de s ncionesveguents y decoorioe

A.Il. ANTECEDENTES RISTORICO-POLITICOS

a que efectuaremos no persigue el andlisis ex-
haustive g s Sotcmce goe Bends o oot e o kst

Alberto, Introducein al Derecho Procesal Peal, Ad-Hoe,
993, pig. 231
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dad,
ey st iy de identificar las formas de cémo

se desarrolla la actividad revisora de la investigacién preli-
minar en diferentes modelos; acusatorio en sus dos versiones
rms riali— e inquisitivo ado, pues creemos

que este ipo de andlisis coniribuye 2 comprender la contin-
genia deldorech e relaci a e dependencia de Lo pr
pios p

B.I. EL SISTEMA DE ACUSACION POPULAR.
ACUSATORIO MATERIAL

ia regia para los delitos publicos —aguellos que
ofendian la paz m..thaaa piblicas— un sistema de acu-
sacién popular. i a los ciudadanos "a sentirse y
Soerse ame o S ot mtnbros ds s v cobrpss
sintetiza la intenci6n del legislador griego.

tenido por acusador, debia

en caso de que
cla fuese regular y seria se designaba un Tribunal compe.

exdimient po

Gonkoemal o0 Maler '3 8.
),

Procdsal Penal, 1.1, Lon

et
Bt e s

o, Ve P, Aguilar,Medrid 196, 125, cdo
orconde op it hs. 7

w©
Ferter Baanes ies. 1955 5 s,

o
por Veler




juf no encontramos una revision de la investigacién

revia al juicio, sino un control que decide sobre la conve-
niencia de realizar un juicio pepal.

o, durante ol perodo do la Repiblica, donde ol

enjuiciamients penal estab completamente influehciado por

@ e 2a peoceimin
agistrado debis examinar los diversos requisitos
la o rechazarla, en el primer caso

o ecestisticas coa 108 que el rey se daputaba el poder. E1

dores introducidos por los normandos, “las funciones de e
encuestadores estaban encaminadas a consolidar la autoridad
del rey y més bien se a un tribunal de inquisicién

dose o ecudo do protecin e los derechos indsvidl
futal Su funcién era la de dar autorizacien,

it Mol T Verdad'y o Forma Jurices,
. Baron, &l i

 Hender, B, 3. iy Po i, B
i et B "
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Ia terminclogia del derscho procesal penal continental -
mariumos, ), de procedimiento intermedio..™. Los cluda-
imas elegidon debion analhuss 1 prcba obisnds on 5 i
vestigacién preliminar, a fin de determinar si habla

an Jura
ingleses al sistema legal de los EE.UU,, comenzando a fun.
cionar en las primeras colonias a partir de 1635%

BL EL ILummvismo

‘Tras Ia crisis del procedimiento inquisitivalt, se consali-
da un modelo de procedimiento denominado inquisitivo refor.
mado o mixto, que debida & su dentidsd compuests o
miltiple preseata infinidad de versiones.

La primer ley penal de la revolucién, sancionada por la
Asumbids Constituconal e 16.29 de septiembre de 1795 evic

o anglosajéo; st se introduce un jurado do acusaciént
b .05 el pueblo quien [ahe

una instruccion preparatoria
ue compla ¢l uee do paz de 1a sociedad, un procedimiento
hermedio ante un jurada do acosacien para Gecidir aoe

®lbidem, pé. 106,
D51 Bnsianicts Pt o e Arenin y n o

3Gt Valoz Marieon
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e aperturadel juico pibicot, tribunal que s formaba en
fa de los tribunales de distrito, y un procediai

Geeiivo e un orsdn o i

T de 1791 fa ey cscsonada: o o
hallaba suficientemente garantida frente al delit”™,p
si bien se producen ciertas reformast’ con posterioridad a
dicha ey, ef modelo que resulta consoidado hiego del perodo
revolucionario, y que se tornarfa paradigma del procedimien-

procosal do 1670 y 1a leyes de T
Bl ontrlde s sl o de 1. investg cin preliminar
ebnico queds,en manos de la Camara
Consejt, pues-se deckdi suprimir ¢ jurado de ae

del

Bri st i L1
s Asimism, Vélex

o)t s ol oo . St
BB e 1
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ton de prusta o fundaban una acusacion, o emiti al Po-
ontr

etapa intermedia del procedimienta 0o tuvo un papel
prtaginicn, pusto que a pesar e  iniiaiva d olrgare
relevancia prucunl y de incorporar ipacion popular

= furado Gt acesacion conchayd précicamente desdibn e

e e imaciin popoter 3o Tormands patie de
etapa preliminar.

C.L

Denominaremos tapa ntermedia 1 actvidad post
donde la atencitn se centra e a cr

igaci
BT Contea do s requerimienios conclusivos sobre a intruc.

19 B 1856 la roforma suprimid a Cémara del Consefo y transfris
s atibutiones o) mism jors e instrucein, scordando a ministero
a1 pars i 8 imputad recursn con s declr

anisa oe Hhartad provonal

i
G Veloz Meri . . 1
O s B B, ke 13
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cién que leun o cabo ¢l ministerio piblice abor que cons
tufa la raz6n de ser del gran jura

domina 1a labor préctica™ Maier entiende que ¢l i que per-
sigue el procsdimient intermedia no et tlo a criica,sing

acusatorios o conclusive, del ministero piblico aue Yacen
érito de la ctapa preliminar.
justificacion politica de esta etay
sacion de juicios mal provocados por acusacin
(control formal) o insuficientemente fundadas (con-
ol material®.
En esa etapa. e tiular de la accon, o fscal, deberta
repensar Io investigado y pre caso cri-
 minal para levar el proceso ‘Juiciom, B caso de que 1a
respuesta sea afirmativa, deberfa presentar la acusacién
ante un dreano jurisdiccional que np haya inervenido en la
n, quien revisaia o actuado y decidiia: i hay caso
e ahas 2o Sick P o, per T escizari, o e Sale do.
Sesiimar la acusacién por carerer de sustento probatorio, E6

io publico p 'a la etapa de revisién y valoracién de
o' ivestigacénss, ea. cas conirario no ¢ puede proseguis

2 Cf. Clar

Olmede Desho Pt o,
g Eillr,Bu-nulAn" o7, e 165,

e Ordenania, k3 n Dupeloe, Butnes Ares. 13731985, phes
it . plen. 166y

a5 oxite uns. snpechs,mliente do qus

Jeaso
o e ] promes el e BT byt e b 4
B4R ragativ y hasa n . . M, .

SIIDAAT o plg 2
o senids v e e

sl o 1o clindin el hun persticin s & pomete s
ccin an tano tanga neticia do qus w ha cometido un
o reomates eai Enraontin ot s piblcr eenirs
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con la investigacion pues se produciria el avasallamiento de
funciones del 6rgano acusador y, por ende, la violaci6n de los
principios constitucionales ne procedat iudex ex oficio nemo
iudex sine

A continuaci6n nos centraremos en el estudio do las for-

remos cémo se presenta Ia etapa procesal
e esuclo en dos sistemas de enjuiciamiento endl actuales
ol

el inquisitivo
S anis e s 1 Crdosanes Troseat Poval e
‘mana (en adelante la O.P.P.).

Cl. Er
PROCESALES NACIONALES ¥ PROVINCIALES.

Los g procesales penals provinciales argetines,
ast o b e Cadig Procesi Peal Federal (1351, o¢
cuentran sumamen ennudu;,o:nnque tardiam

senalamos al analizar el Cédigo de 1808, los pares argentinos
resentan ol mismo incomveniene que s elren

a intermedia poco pro Sostiene Maier “un
Frocedimients iatermedio.(atipicoY. Pasemos, entonces. &

O A, o - B ol rigciond o reerimorton

2, vor Maier,

nventigocisn Pl o Pabico (o

o Ga mm‘ﬁ‘ma.. % lmlvumAn ‘mari o chacén, drec,
975, . 22

e S AP St o 1
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yislumbrar e ol que cumple la ctapa intermedia en la legis

lacién procesal naci

gacion preliminar: i) lograr la base probatoria para formular
cusacién que permita que se abra el juicio, i) concluir
rsecucién penal por falta de elementos incriminantes.

siguiendo Io ormulado, e °.. acerca de In apertura o no del
procedimiento_principal, su fin es el c
‘miaton el minitario jiblic y o0  fudumants s el 85 o

aparicion legialativa de la ctapa intermedia, como o
adelamiomin e praiol o i cigo cordobés de
1939, Sin embargo, sostiene Maiers: rocedimi
intermedio ha quedado trunco en dicho c6digo; I control del
pedido de sobr er, sigue el sistema
821 Codigo de Ovarrio (1850 "l ‘e de Raatess e v
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GPP. de Otrdobas; i en cambio, ol fscal requiere Ia eleva-
cién—, el control sobre las formas pre-

edido de scbreseimiento o do una prérToga extraorinaria
o deduciendo excepciones no inte

{art- 309 provocan la interv ol juez do nsoruceia

(arc. 360, Fuya resolucion e apelable ate

l:u‘smbn 'y de no objetarse la acusacidr

trol

adelante CP.P.N.), la critica de la instrucci6n est

Gl Jues, de insiruceion, como sucedia en. el c6digo cordonés
inario. Sin embargo, el c6digo federal introdujo upa va-
riante que influye sobre la acusaciérry el juicio, y es materia
de interminables debates. En caso de que el fiscal requier
sobreseimients, por ende no formule acusacitr

3
&,

en’ desacuerds el

ciones, elevard las actuaciones a la C: pelnconcs
o ide si concluye las investigaciones, com-
partiendo los argumentos del fiscal, o en caso contrario, si
thre o il an ate came, intervini

rden do turmo (art 348 del C P-P N Talee dispo-
e e ebabceen o ‘antes hansiocional de} equ

mayor desarrelo o Ins formas de proceder on Ios casos de
 irgne s dona v comprt o Tequetmients no\nmmmmmd-v

ree Games Clomer alrfrirs o rces
mbargo o existen
s

wzsus

-
e v b+ s rtarmodi n sl CPE
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imieno concluiu, el missterc facl, deslazan a sob
cién procesal anterior que dependia de una decisién jordr-
quica del el propio ministerio publico: -l denominado ‘acuerds

alizar una critica al poo scerts legislativo
que tuvieron musatro repre

termedia en el CPPN., obmmmns dos forms
ot etapa en ¢l derecho comparado. Luego de ello, partiondo
3 Ta CRY, trataremos de dlucidar quien e itular de ia accon

et es o alcance del deber de imparcialidad de 10sjueces

A pesar de que la institucién del Gran Jurado fue su-
. primida en Inglaterra en el aso 1933 en los EE.UU. continia
viente y e tratada como una de ns garantias ndividuales

fitucitn de los BE U Bl propésito dl Gran Jurado, oo
nce e oFcase Wood v Georgias 370 US,
515,550 1568 e o emte ) oty S acusnds

var Ronlon R. W, Codigo Prcesol Penl de o Noci, . I, Ediconen
e, 1984, pég. 769-775.

b«ub«m(m oo, Ciigo Penal de lo Nocidn

(i 23,989, Deparn, -um,.Am., 1992 ptes 301300 Tombidn D

g Lu.. Corto i Nus rrot,  od. Buonoe

P 550 60

N rgaramo s o f e de eniciamients ponal
fedraldelw BT, poes reulta inpomblrdades T pusis o ese

5. Liuego de un proceso contradictorio o juez decide s desestima la
et v o preese s it B procedimienta fydra o fad
puede desisir d la sudencia preliminar porque

Jured. Acers do'a sudenci prlminar v Honl
Bimands S Donci Poal 5 Frvect st e L B G A
o0k pi R 18
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i de examinar si las acusaciones del primero estén fundadas
m Becho y prisbas, o undadasen ol e deun pode
imidante o de malicia o mala volunt
) Gran Jorad fue y e ahjot mluud-d e e,
s detracors ostienen que un bastién de
la aca comverticee en alfo asi como e brazo
armado del fiscal, Sin embargs. 1o positive de eta etapa es 1
perticipacitn dols comunidad en la deisgn de someter o no
a una persona a enjuiciamiento, ademds de efectuar un con-
trol abligatorio del requerimienta de acusacion para evitar,
acusaciones infundadas del ministerio pblico.

i o tibunales foderalos un Gran Jorado asd formado

por 23 miembros, pero puede operar con un quorum de 16, su
intervencitn pusds estar suscitada por ol mismo trbutal,
por denuncias presentadas por cualquiera de sus integrantes

por esta ultima causa. Su funci6n estd cefiida a la aprot
8012 tarea desplegada por el ministerio publico & esth de

usacitn de un Gran Jurado con la que no ests e acuerdo:.
B tiioma. e snpasnmionts penal federal, do eso ‘modo,
pen

pu
Cuando sl fscal 38 I Fequiere, respecto de un hecho y
persons determinada. Aun con poserioridad a 1a obtencion

" Hay, . Introduccion al Derecho de los Estados Unidos,
Bnmrwnnh e ot o8
endior, 2, 0p.cit p, 186 Asimisme, Cari,op it pgs. 4749,
X E.op.cit, phg. 1
S, B Pt 3 roceat Peat e o
e 16187

Leading case o vee 342 7. 24,167 ¢
it 1968 o o s B odor o St praprar » S una

o Grin urkd o M quris s
Citado por Carrd, .

nciamients,
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del indictment del Gran Jurado, ol fiscal detenta discreitn
para o persegulr s o frma l documento, pue
72 se di, 30 firma e un requisit ineludble PR
re formalmente iniciada la per
grocediniento penal uhdnumdense. por su caracte-
das

aal,
ol que desempena el fscal como exclusivo titular do
ey pna pibics

les federales son, en EE.UU., f\-naonlnm del
Poder Bioeutivs Loy o
United Staies attorneys—
lizado y jerdrquico. EI uvr-jr:ulante del Poder Ejecutivo, con
1a conformidad del Senado, designa 8 ios iscales —U.S. d
rict attorneys— que estardn a o

nas de los 94 distritos judiciales. Toc
o s De

del
inado U15: Attorney Generale

ncargados de la aplica-
o de la accion penalyla
imag

€ en nuestro proce
o ompie s i o oot o deiion B
penalmente.

tencia, en el derecho penal estadouni-
dense,de un princpia como el de logaiidad procesal prevsto
en el ticulo 71 del G . 0 una facutad discrecions]

4t Carst &, Bl Eicomients Pnal Lo Argening e o0
o
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cal fedealIa decision,de perseguic penalmente, La posicion

de parte que ocupa el fiscal en el procedimiento genera I
Decesidad de un control urisdicional, En ¢s¢ contexto, ¢
juez desempefa, como en’el proceso acusatorio material an-

sede controlarlo, pero nunca sustituirlo, pues sus

ian vs. US, el tribunal de apelaciones del distri-
to da Calumba sesbies gt caston poc Sacpimate sstos

persecucion penal, cuéndo, por qué delitos, o s debe inte
una vez iniciada
Sin querer proponer al mudzln estadounidense como el

ver, wumenta a posibilidad
n su tarea de juzgar,
u mdur, "} de Controlar 1a actuacion del Recal en el proce.

‘CAITL. LA ORDENANZA PROCESAL PENAL ALEMANA

El miento iatermedo, también denominady -
edimiento sobre Ia apertura™” conatituye Ia sepunds stapa
del procedimiento de conocimiento estat Yo
e e e o et ioy comehaivas et mimite

Cimprenia 4 1 In U
idadsChrio, 945 phge 68161 ads por Kvarer, op o
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o publico que hacen mérto del procedimiento prelminar. La

by caala Hosse:
mer! por el e ebrirs pibies ey, sy dsbecls
pasa  juicio oral y termina en sentencia’. Es en la fase in-
fermeia donde el g undiconal competente ens qve

d sea definitiva o provisionalm

as diferencias importantes con I legislacitn ar-
gtind, dios Maiar ., 30 autablace cnd ol proceimisnta
St e conirl de la mw.aad 7 ndamento de la

s prue

lograc una modifcacinde la potacon (e 301 dela OPBY.

imilitud que encontrébamos con el CPPN era:

Ia posibiidad, que contemplaban ambos cidigos, de abrr e

Juico penal e conte el req.rimento delminiserio pibl-
art. 208 de Ia OFP). Ast, Ia OPP le otargaba preemine

.n e oateol urisicaondl a1 legaldad sobre el ‘rincipio

1. OPP 0 ha sido siempre consecueate coa
¢l princpio de legalidad procesal, ya que establece una ex-
ci6n al mismo en el articulo 170, el to fiscal’;

@ Hossamor, Fundamenios del Derecho Penal, Bosch, Barcelona,
1984, pag. 80
8 J. B Lo Ordnanc... . T . pgn. 108108
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en caso de que l ministaio pblico al término de lasinves-

igaciones, n icientes probanzas que le permitan

promover 13 accdn pendl, pucde resolver cerrar ef proceds

miento. Tal decisi6n sélo serd recurrible por el ofendido ante

el tribusal superior (arts. 171 v 172 de Ia OPP), el ues ns-

iene ninguna posibilidad de contro cision

del isal el control Jurisdictonal estd supeditado a Is im-
pugpaciéh del e

sion antes senalada fue el antecedente de la de-

rogaién 2 del artical b como s di, fo-

mantrs, ahora, o requerimiento no incriminatorio

el Sl poed s wicor pok o oo B st
famos deci que el procedimiento de la OPF, en primera

o acusatorio  visto como

de defensa del imputado ya

Sunque st los escabinos, en o1 procedimieato itermedio
una decisén lgilaiva poco feliz, ya que permite Ia posibils
e un prejuzgamiento.

CIV. ACERCA DEL ENFOQUE LEGISLATIVO DEL CPPN

el CPPN adelantamos.
(e catblocs i procedinoots nterdie 2 o0
otoro. o 1o oo Seebae? v e sestage e contra uri-

52 idem, 7. 1, pigs. 146:147. Maie, 3. B. . Lo Tnvesigocion...
it pig 133
¥ hden .1yt 08, “paro o desacan

adopin s
‘segore ot
i abusatoie samo garantia
o Dot Prveips Acusalris > Derechs de
viom, Madrid, 1991, . 19

fenan del mputade® Sob
clahdad, ver Asencio Ml
Defenso e el Proces Pena
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diccional de la acusacién a la oposicién del imputado o a la
diserepanca entre el fisal y ol e nsiructor, y ) corga ol
érgano juriediccional un facultad requirente en

el roquerimiento no incrminado el ministerio i
Blico; genera. por o anto, un entrecruzamiento de funcionce

Respecto de la primera critica, que ya la hemos seaalado
al analizar a OPP, 5 ¢l i de I iapa intermedia es reaizar
i control for al del requerimiento, atenta cont

e lo requerimientos pars abric 3 juici, y facltativo,
supeditado a la impugnacion del ofendido, de los requerimien-
iidamente

provocars la re: tiles
tanto contra el imputado como contra la administracién de
Justicia..’.

ismo, no es posible desarrollar un control jurisdic-

cién que debe criticar su propia tarea, y posteriormente, en

q aya

vacion a juicio (art. 351 y cc.), serd el tribunal de juicio quien

debers verificar el cumplimiento de las prescripciones de la
struccién (art. 354)

:gamiento. Por ello, para garantizar

cuentra regulado el procedi n
Modelo para Iberoamérica y el Cédigo Italiano.

Abora bien, explicitada la primera objecién, debemos
tratar el problema que genera la apertura del juicic en contra

ot arr o i . 161
ssm.a.,..‘w
tidem,
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del requerimiento del ministerio publico. Ello nos lleva a par-
ticipar en uno de los debates, quizé el més conflictivo, que

urisiccional o es demasiado acorde podriamos deci nada,
a los princip ionales que regulan ¢l derecho pro’
cesal pen:

lece as normas undamentales de ues-
acién politca, presenta, ademds, una serie de prin-
ipin e ataios ognisimates b sl
bastante detallado de procedimiento penal®’. La razén de es-

o
que la realizacion del derecho penal implica para quienes se
ven sometidos a la persecucién estatal, las que constituyen sin
lugar a dudas, s poderosa y violenta que el Es-
tado realiza sobre los individuos que habitan en su territorio.

atribuidas a 6rganos diversos: las primeras mmlpnndeu ala
‘ara de Diputados; las segundas, a la de Senadores




Ahora, en cuanto a los principios constitucionales referi-
dos 2 la organizaci6n del Poder Judicial, la CN también ha
establecido un procedimiento penal de marco acusatorio.

setalade:1a imparcialdad dl jgador
cidad del jusgador se vueve
imprescmaie que ot Jioens 5 o Integramtes 4 s
diferentes en o procedimienta penal,
eparacion de los role:
e poutan o qoe ot

ne Maier que la *...separacién de las fus
acusngor ol oes on o proeees

ente es insoportable™®.

Ordeapan. gt .1

24
A, Diviién de poderes on ol process penal o
nventgacin s o 3 muuvwn- L v ALV B Feirare
Fiflcs o o Proce Fel, i o cargo o Mo, 3 5. 3. Ao,
Juenes Aires, 195
Toide
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L tares previta or losconstiuyentes para s juces
es la decisién de los casos plantea

S o ose e i timo poardia do
el indiviuo. No le cortesponde a 105 Jactes

ay
desempesiar se vuelve de imposible cumplimiento.
que una persona, por el mero hecho de revestir el caricer de
juez, p
rias y decisorias respetand
constitucionales, o es mas que una fal
arraigada tradicién inquisitiva de nuestra comunidad Juridi-
ostiene Cevasco, en igual senti
a los jueces) el poder de accionar y ju
dierax las funciones de los tribunales, se violaria el principio
republicano desde que sélo un 6rgano del Estado ej
dos oles, suplaniando ‘otestad propia de 105 afectados en
el primer aspecto y resultando institucionalmente parte inte-
Tetada 5ena 3 1a chetividad del debido processlegal adjt
ura judicial, porque
ndrian r cercano a la suma del mismo que prohibe
el arieulo 29 de 1 CN
TElo s ast desde que las sentencias son mandatos ind:-
viduales de cumplimienta obigatorio y en tales condicones
an los juec to de la comu-
nidad, in mis pnnmhd-d e upnnnbn auela desobediencia
Justamente tema republicano repudia
Torna inquistiva de osgamienta

jercitar una primera definicién de la t

Buestro eniender, se debiese llovar a caho en Ia. st
edi, remarcamos que e unico medio para dejar atrds dicha
etapa, y por consiguiente arribar al debate oral y piblico (el
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enab o 1a acusacitn ormulada po quien ¢ itular de
x- l:nAn La facul requeri que e ha dado l legislador

]unldl:unn.l {art. 348) como hemos viste, no se
o] i 3e funcionen o debe toner

pm:ednml:n'n penal e scuerdo  lo estabiecido en I ON.
nsecuencia bisica de esta separacion de funciones
es la imposibiliad de la apertura a juicio oral in que medie
una previ acvsacio. I cual eberd ser formaimente serc
taday m uelos sujtas faculiados al fecor
Sujetos que serdn siempre dis dues o Tribunl, do
anera gue s éate, en 2
508, ssume papeles acusatorics, coard poniend en peligro
impare; infringiends los principios
Seusatorio adopiado por s O
do contrariose expresa Alvares, sosteniendo que
o sistema de acuerdo 46 fscaler sterga, un poder absoluto
sobre v persecucin pena al minsterio piblic,incompatile
el principio de legalidad procgm puesto que o existe
posiilidad alguna de controljudic

one, e aue un sl o cumpliers con o i I
Fazones ajenas a motios de hecho inter-
pretacéo dogmiic.slempre exisifd 1a posibiidad de ae

o Lo 4 d oo deltos do. accin pblica fue
preameie o -mnmm. purh & .m...-u.m publico (art. 120). B
i

. Brunane. A . 1 mdlo acusatario o I i
o do o Camara Naoal o Cusncin. s ALY Cusdern de
risprudencia. Penal, aho 1. o 0, AdHoc, Buenos Aires,
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El desacierto legislativo consisti6 en elaborar un cédi

procesal penal con principios distintos a los que manda nues-

tra CN®. y s observar Io procedimientos el derecho com-
verdadero modelo cusatorio hubiera aptado por la

citacin Simecta ehmnands s Rgora 61 Joez de instruc

cién”,y porel Sitema "de acherdo 4 scale

ol p :m o jueces”, respetanda de 1] manera 1as

zm.m.m.xu,

Eory donde o imputads r pruebas de descargo,
gierciendo ast su derec! n e dex’:m Ee tal forma se hu.
t

acotore en it o o et falon, “Tarions
.65, 7208, JXI1 o/ recorsn do Tacho) y “Corcla, José
FXXVIL recurso de hochs, 2.12.94)




