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La actualidad de las relaciones internacionales nos en-
frenta, ya desde hace medio siglo, a un mundo imposible de
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L mayor vuinerabilidad que entrasd ol cambio do las
elacioncs Inernacionaes trjo coneig I nec
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estaales Pero este mismo anli dentista ba
o suir, omo su natural consecuencia, @ 105 organiemos

Finalmente, la experiencia de dos guerras mundiales y
la tendencia moderna de las relaciones internacionales ban

a
individuo. E1 derecho internacional de los derechos humanos
hace ast eclosi6n y tendra en lo sucesivo un desarrollo espec-

Ante los cambios sobrevenidos en el 4mbito internacio-

II. LoS TRATADOS INTERNACIONALES EN LA CONSTITUCION
ARGENTINA|

1. Re

o bien o explica Russo In ciencia dl Derecho pre:

senta mumerosas dcolomias entre 1as e balla la del
Gerecho interno versas o1 derecho internacional, Bi monismo
y el dualismo son dos formas diferentes e enfrentar el tra-

iento de esas dicotomias, bien postulando una ciencia
juridica unitaria o bien declarando la escindibilidad total
ntre los opuestos. El autor comentado sostiene que, siendo
la ciencia del Derecho un objeto complejo, las disputas entre

hane y Nye,op. cit. pAg. 18
dvardo, Teorla’ Genaral del Derecho, Abelodo Parrt,
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monismo y duslismo deberfan dejar lugar a una interpre-
tacién pluralista del fenémeno juridico que permita arm:
nizar sus interconeriones sistés

Hecha esta
una explicacién de lo que se entiende. por. nﬂmmm }' d\lalw
o ya que el debate tebrico se ha desarrollado, a 1o largo de

o aes.en base 2 etos a“ modelon, El monigmo puede ser
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la nor-

mativa mmmnnu 1pen o eaphu por qué ese hecho no
inter weaci
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eruie o, sigiundo s Variroes econac 1s pouidad de conficin




Exsavos 29

El dualemo “propone I existencia de dos Grdenes jurid
cos independientes (..) Por lo tanto para que una norma
Gerecho mternacional pudiese s mvocud.l v aplicada en el

ternacional pueda segui subsistiendo con igual vigor y obli

La situacién en la Consttucion argentina de 1853
Basado en ol arieulo 21 (que impide que los tratados
hallen en contradiccitn con los principios de derechos pubh

articulo 31 de
gentina (que establece que *esta Constitucion 1as loyes ds la

I
bleciendo lasupremacia dl orden federal por sobre ol povia:
rarquizando internamente las relaciones

e Eostubonais, tratados intermacionaies, 6yes ¥
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decretos™e. Pero esta claridad con la que aparecia nuestra

¥
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miento juridico interno de la republica, el principio con arreglo
al cual as posterires derogan  las anteriores. En su expre-

bargo,

omin e Toy rapremet (a ecer sobre todo el
derecho provincil) ol arden on qu: e s ot sagoanr

acer con €l una gra-
i Joririon Salve s oneErusitnr suunsada peiers
como encabezamiento Hedispenssble por ns prematiay 5o

no
autorizs por s sola 8 ineriv que los trataos se ubiquen
antes, después, por encima o por debajo de las leyes. Pese a
quedar citados en tercer lugar, nosotros entendemos que los

nterno por ancima de asleyes (aunque or debajo de la Cans-
titucién)"s.

19 Jiménes, Eduardo, “Las rogla do eupremacta constitucionsl luego
1954

como pauta interpretativa oligatria diriida a los poderes publcor’,
B, {1 e

ol caso Martin y Cia. Lida. S.A. o Goblerno nacionel,
ins u.or.u.n..‘.u.mmpmm
2 Cfr. Bidrt German, op.cit, T. 1, phg. 104.
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La nueua situacion Luego de  reforma constitucional

Habilitados por el articulo 3 inciso I de Ia ley 24.309 de
Declaracién de la necesi

respecto: “Temer que los tratados sean perpetuos, es temer
las garantias

El tratado s sxpeptino con a Gren smmu s impedido que

e Buenos Paraguay™. De esta

Dropotie parese aferss o desso slberdiane basado sin

far de mayor

n los incisos 22 y

24 dearicts 15 sobes 1o mcsucones dal Gongrese de 4

e modicatoias,no o

y 24.309, del a

1231 corfespondente a s part dogmatich o a Conattocisn

(o d o aterpretacién que o derecho juical do Ia Core ba
hecko de &

El princpl fundamentl itroducide en ol primer pi-

reafo in fine el inciso 22 del articulo 75 dice asi: “Los trata-

superior a las leyes”. Por

n jurisprudencial que

lo tanto, la anterior interpret

3 Alberd, Juan Beutista, Bases y Punios de Partida para la Orga-
,....m.. Pl de o Repiic et Pos Unten 74 3. Aundoe,
o aricuty 18 del

m.w- .1 s 31 o 1t G, omi g o e ey 33
referenc rirgic: e Contain, o res
3 o e o s s oy suprems
01a Confadaracin..*

sante n podid i ncmpasbidndes e 10
revitads roemadr, 1a reforma, sonsiucion

ey 24308

i ok e povs Tlimadar o T Core Soproms e
Timénes, Eduardo, p. it pegn. 954
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ubicaba atratadosy leyes en un migmo nivl jerrquico deja
validez. No obstante, la Corte Suprema ya habia

c. Ia vigencia de la Gonvencién de Vi
bre el Derecho de los Trata probada por ley 19.985,
ratificada por el Poder Ejecutivo el 5 de diciembre y
en vigor desde el 27 de enero de 1 articulo 27
la imposibilidad de un Estado de excusarse en su
erecho interno para incumplir una obligacién de cardcter
internacic que “esta Con (de Viena sobre el
Derecho de los Tratados) ha alterado la situaci6n a-
‘miento juridico argentino, (... pues ya acta la proposi-
cién juridica se ual “no existe fundamento oormativo

al tratadoante un eventual conlcto con ualquie norm
tema contrari rte restablece que
sta primacia e acordard Siza ves ssogurudos s prinsisis

Gblico constitucionales” conforme al articalo 27
el Consebacion, indicando as una prelacidn que serd con-
firmada por la reforma.

faro que I jerarquia en el orden fede-
ralgm in posibles diversas m!erpnuntovne‘l? queda estable-

dos que, aun sin ser expresa, se desprende de
Por lo tanto, también existirfa una jerarquia intra-

Elinciso 22 del arttculo 75
El articulo 75 inciso 22 enumera una serie de tratados
que gozan de “jerarquia constitucional”®, Esta némina

Sentencia del caso “Ekimelcian, Miguel A. o Sofovich, Gerardo y
L. i, 47,
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podria ser engrosada en el futuro por otros tratados intern
cionales de Derechos Human robados por el
dos tercios

nencia por posterior ecision
nismo de d agravado. Y ello se entiende en razén de
las caracteristicas mlllznlblel de los derechos tutelados por
esta clase de tratados

Civiles y Poltices  su Protoclo Facultativr; la Conven « 1n Pre.
vociny o Sncien D-lllw e Gonciir 14 Convencn .mmmn

s do Diserimincién Racil; s

1 Mujor y1a Canvencion sbre los Derechos de Nifo.

7 Bidart Campos (Tratado. i 591 Dultay, Arl CLa
“Trsiados de Derechos

Conetiuin Agentn, ED. 160, pgn 99750, e o 1o s

1 Tn vatacin de aprobacién sino que, en 1 caso de
Qo o voara una fola Yoz, Tt ncksaf una manifstacon sxprese. i

) resdimiet d dimul e cpifin ugode o s
acin do on tritadon Vincieo 23 del arteulo 75, entin.
o, ot con m.nc.....—.«m e, V), qun gl prcediminia sk

i VL PG 5T s o e o
raaaes 2o oo lvados rauia coneitociona &
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Una entiende que estos

esan ncorperaes o texto m.mum.m L h erpmn

wnode e ‘instrumentos que se ab

prema.s ienen rango cousituctonal, pero no son

G misma™ Abora bien, o tanis e entienda g el for
de la Consitucion so et itiendo 1

punbn lidad d.: cambio de estructura al de nues-

ro pais
drtd potestade para incorporak nuevos
s texto,en contravencidn con 1o rocedisientos formales de
reforma estipulados por el articulo 30 de la Constitucion que
P raden.

Pero si entendemos que no forman parte de la Constitu-
ion pero gounn de Jerarquia constituciena, isémo 3¢ uple

a 1a produccion pormativa de
6rgmos de IA (edznuhn y de ln prwmcm‘ mumendv el
princpio de exchu Gal eciproca ¥ actuando
oo tave 3 boveda 4 Srern normarivo arebatinos. De

5, pig. 1039; Ty L roforma
ol wenin d 00¢- L. WONE: . 58 Doty op

ot
s o Bloge o {rnsconaidad odrl o Bidr Cumpor,
oty T Vg, S48y Viane D
Vit Dariey g

o g op . sl 18
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te modo, segin Vicente y Rodriguez, el blogue se halla

Sonetinads por ¥ el texto formal e 1a Constitucion Asgentina
de 1853 con las reformas de 1860, 1866, 1398, 1957 y 1994

constitucional no babri po qué diferencir entre ls tra

ariament, on el véricedeIa pirduide :dm—" iPerose
Faiin ot misme nivel guo

Creo qoe I coeecn nerpretacén de senudu de la je-
rarquia constitucional surgira de un cotejo con una formula
Gel reformador muy poco feliz ¥ cuvo sentido se presta a
debat ciso 22 del articulo 75 que los tratados
internacionales de derechos humanos enunciados —entiendo

s condi-

imera parte de esta Constitu-
(iony deben entenderse complementarios de los derechos
garant(as por ella reconocidos”.

En este fragmento existen numerosas alocuciones que se
prestan a confusion. “Condi su vigencia®, “no derogan
artculo de la primera parte” y a nocién do complementarie-

iQué significa “en las condiciones de su vigencia™ Segtn
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dos de acuerdo a las reservas y aclaraciones que la Argentina.

reforma consitucional — en su caso. al momento de que le
sea adjudicado el rango constituci
b, continga ol tratadita, la extincion interna-

tro de los derechos implicitos consagrados por el articulo 33

o cueston implia desentratar ol alcance de
lano « Serapuson d arioul dgune ds  primers pure dela

ucion” —interpretando, con serias dudas, que la pr-
ot pte oy o prinero 43 aximon e 1 Comtin:

el ordenamiento juridico, todas las normas y to
culos de aquel conjunto tienen un sentido y un efecto,
que es el de articularse en el sistema sin que ninguno cancele
a otro (.); habria una incoherencia mixima si a alg
eneitucin o d o tratado  declaraciones ner-
nacionales uia constitucional, se la imaginar
Plcable, o preiexto e que contradice a tra™. Opuesio & esta
cionse encuenirs el ex convenional por [a provia:
a_de Buenos Aires, Juan tters, para quien la
mposibidad de derogacitn sugier e “en caso ds una even

it Barr
i e 16, e s
Codicim witartes o

s aplicacén para decidir en un casoconcreta”
Bidart Campos, p. it T. VI, pdgs. 560.1.
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il comtraporicin o Jn Consiacitn, provlecers et

En el medio, se hallan Rodri Barros

Jhienes 1 2o derogacion mmplice o sestide yut Te sqjudicn

Hitter de preferenia entre novmas en caso de oposicén,

pero stlo Iucgo de un csfucrao de nterpretacian armonioss
rate de cnmpaubxhzar las normas encontradas™.

Fin veds por dilucidar In “complementariedad
de los dmchus gnunciados on la prte dogmatica d la Cons-
tituci idare Campos, & seatids de la expresion es

osible que una norma
de uno de esos instrumentos quede sin valor, s vigencia, sin
aplicabilidad, o sin efecto, ya que lo que es complementario
Shnfiere ‘complemento’ a algo a o cual acompana™. Para
Budmi n woitn ds complamentariedsd bac reforici 4

“so n enriquecer o on
que u Coneiacin esabiec vara o5 d!‘:echui s garantias,

e S st de ot devschos, De modo que
carécter complementario importa en la préc
glamentacitn de tales derechos y garantias’
ora, quizés sea posible encarar un nuevo intento por
desentranar el sentido de la jerarquia constitucional de estos
tratados de derechos bumanos. Jiménez entiende que ello sig-

nifica que esos Serfn “un; terpretacion

obligatoria para los Poderes Publicos™; lo que no es poco,

pero tampoco o llea demasiado le nstitucién mis-

ma es una pauta ién obligatoria para

Tes contituidos, Viente y Rodrigues h ruido un sis-
a do relacones ntre las partes componertes do este

blogue de constitucionalidad federal y han arribads a la con-

i Nada . Clrin, 24 I Do Crorn
berania  eform constituconal, £, . 161, pég. $86) paroe etar
e

e e o
i R < e

.nc.,.. T Vi, St
Grogrie . o i i, o,
e ot i 30
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clusitn de que: “las normas de la primera parte
ituci6n Nacional son jerdrquicamente superiores a ln oo
s trata-

e ea ot sistas Erocsonal . s debo de este hlwue
¢ halla el resio el odenamiento Jridcn

Campos se opone a esta int n Y sugiere que ll Jenr
quia constitucional opera como niveladora de normas por lo
que, en caso de conflicto, se debe acudir al principio pro homi-

texto constitucional¥’. se expide Dulitzky:
“Pars ser compatible o s s eenaioma o oy
anog, a retriceién consttucional deberia decs que
foe entadio b sotemdors some complementarin do
derechos o garantias reconocidos por 1a Constitacion y e caso
prevalecera siempre el que
lorguc mayor proteccon A a vietima® 5.

Elinciso 24 del artteulo 75

Esta norma habilita al Congreso Nacional a delegar —Bi-
dart Campos entiende que seria mejor hablar G trassferir—

Esta transferencia se encuentra cone

tratados se formalicen en “condiciones proci
igualdad. que respten ol orden democeitic s drechon
bumanos” lemés que, “las normas s en su

Comsensenca eten Jomsauis supen s o eyert e e

ey R, op. i i o1
. Bidart

Dtk on. i g 968

2 Yitiars Marsoe y Tompasta, o, i, ple. 1081 advioin aue

s Soeihe dientos o coti
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dol it , por su propia natural -
estatal, se encontraré por encima del ordenamiento normati-
Vo interno®.

Es cieta aue segin Badeni® tal vez sea demasiado pron.
to para proclamar a unidad politica tal cual
1a Conocemmos represcntada, por ol En:do otion B Esiado
seguird siendo por algun tiempo el sujeto primo:

exige la previa aprobacién de la mayoria absoluta del total de
aiembros decada

rto que el reformador no previé la posibilidad de
acordar tratados de integracion qué incluyas ambos tipos

portante paso dado por Ia reforma. Badeni interpreta que tal

o impl para
Ia’ supremacia constitucional debido a que “no se advierte

4 Ramirez Calvo entiend

o eota dapuicidy puede prostarse &

e

0. it
45, Sabsay y Onaindin,op ci, pdg. 11.
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una efectiva poder soberang dol Estado.
£ oo porae I el o Tos tratados de integracion
esté subordinada, entre otros requisitos, del orden
democrdtio impesta po la Constiuciénre, EI wutar citado
‘ademis, sostiene que para este tipo de tratados sigue vi

o mperaiiv de 1o suerin & 45 narmas de derecho pushes
constitucional (. art. 27 de la Constitucion).

Criticas de técnica legislativa

‘Ademis de las mencionadas formulas poco claras utiliza-
daspor el reformacor, son objto desbservaciones ol he

ue se haya equiparado las declaraci tados, la
filta de regulacidn de Ts llamados “grecments® o acuerdos
imples que no reqy a intervenci6n del Congreso®, I

de jerarquia constitucional de los tratados de derecho hum:
nitario y del derecho internacional de los refugiadoss, el vacio

ilima observaion podra acercarse: Ia Consit,
cién argenting ha receptads na cisifcacon cual
ot atados provilecari ssbre sron pvs e dier
ciaci6n no existe en el derecho internacional, sino que todos
se ballan en un mismo pie de igualdade’

Ekmiimu)n de los tratados en la Constitucion de 1994
ente transeriiré algunas clasifcaciones doc
rinaie e o s gt e o Consion s
da de 1994 de manera de hacer mds aprehensibles sus rela
ciones dentro del orden juridico argentino.
absay y Onaindia proponen un orden de prelacion que

;s declaraiones y trtados internacionales enumera:
dos en el inciso 22 del articulo

4. 886,

47 . Ramirez Calvo, p. i, pdg. 80.
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 los tratados de derechos humanos no enumerados en
esa disposicién pero pasibles de adquirir, en el futuro, jerar.
il cnsituciona
el resto de tratados y concordatos con la Santa Sede
- normas dictadas como consecuencia de un tratado de in-
tegracion®
|, Sagis, sin constiuir un orden de prelaci, diferencia
- tratados y concordatos ordinarios
nes con jerarquia constitucional
enumerados en el inciso 22 del articulo 75
demts tratados » comvencions de derechos humanos
punbl:l de adquirr jerarqui tuci
e S miopacon sooamercans
- Luudns de ntegracincon trs paises
elcbrados por las pro
sopin o arieal 154 dola Cummucm .

s. En primer lugar,
no encuentro motivo para difergacar entes los trtados e

el Poder Legisativo e cumplimients do una opeidn conti
tuional, En segundo término, encuentro repards a denomi-
tri

" discoinl Ju. coonderacio. 4o las provin
Sufeios plenos de la comunidad internacionai. No obstante

4 Sabany y Ontindin, . cit. ig. 120
s ol 100
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ello, 0o es posible negar la nueva competencia constitucional
Mientras en el pasado les estaba ve-

f la Nacién y no
Folon u Gotora fnderel o1 trdite piblico de la N
con conocimiento del Congreso Nacional

Concusiones

Fraguada al amparo de las luchas de poder presentes en
oo proceso consiuyente, I reforma de 1994 ha in
+do, en materia de los tratados, una lacién normativa
oot el o el Seneche Jocical g o Gori
desde 1992 y con el movimiento latincamericano en aquel
sentido.

reforma constitucional argentina de 1994 inserts a la

erechos humanos integran el blogue de costituconalidad
federal que configura o véric de a pirémidejuidica argent-

e e 1 deche mrmaconl e shcceten PumEaiee:
Eeste por debn d I Constitocitn ~aunaue por eoim de
las leyes, hecho éste que importa una declaracién de superiori-
dad que no existia antes de la reforma—.
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Pero incluso todo el andamiaje de formulas que siguen a
aquellos instrumentos declarados con jerarquia constitucio-
nal podria significar la posibilidad de poner reparos de dere.
ho pablico consticional para excusare de su cumplimiento,

mal es que considero que la practica politica y juridica
serd I ave podri acerca una respuesta s onabie o

Brmuiocaaria

Alberd, Juan Butsta, Bases y Puntos de Partida para la Organizocién
Pulic'de Ia Rpidlc Avpeine, T 4. Plos e, Buno e

Bade, Grogore, Subarniay reforma cnsitacional, ED. 1 161, pi

Barrows, Farmands, Lo supremcte y In eforma consitucone: 1 reble-
m. e o ¢ s o s “ierechas humanee’, ED..
2, pég. o7

mental de Derecho Constitucional
552.

ho Constituconal Argentino, T. VI, Edir,

— Los tratados \nmlunu,..vu de derechos humanos en I eforma cons.
tudenal” ED. ¢ 158, pig. 1045
Bratn, T Carto. La s del tatado sbre I ey, ED. & 160,

Do f G , s, B e oo oniaina s e’
e i

B v K s o
it roci de integracién regional l.umm-n‘nu ED iy

Vo

on, “Nada nuevo con 1o tatades’, Clartn, 24
Marine, scr on, Tempet, Guilermo, o
ranes fondamentos ds I efor

o g 107

Qi do o tratads
a 4o 199¢" ED.
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Eratados
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