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EDITORIAL
DELEGACION DE FUNCIONES

El mundo del Derecho presenta en estos tiempos una
tendencia a transferir funciones. Esta delegacién se percibe

Ia firma,
Aate esta situacién obaervamos que las tareas de los de-

Iobenficn " aas s o peibiaee p et aﬂ'..
Fastes. Ab s exigier Que 8¢ cumpla con
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o tam}
e ubes een sevicos (tiaptes, alwmaos 5 lientes) pasa
que no se llamen a engaro sabre el fncionamiento real de
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XL ERROR SOBRE |
LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DEL TIPO:
ENTRE L0 CRITERIOS DE RACIONALIDAD FINAL
Y LA COHERENCIA DOGMATICA'
GueTavo Bruzzone:

Luq.mﬂnmammwammdmh.mdeh

Uno, especifico, que intenta demostrar una tesis en par-
ticular y, dentro de Io posible, con pretensiones de ser Iogica
3 cerrada respecto del sistema de la teorfa general que se
‘acepta como valido, y otro con Ia aspiracién de otorgar solu-
ciones més seguras, justas y efectivas para todos los actores

claro esto, se pueden arriesgar diferentes tesis
particulares para saber hasta ué punto on sstematicamen-
te consistentes y adecuadas a los criterios antes mencionados

do sepuridad,justicay sfecividaa. .

Las soluciones propuestay para los supuestos de error

sobre clementos normativos del tipo se enmarcan, también,
dentro de esta problematica.

e g se dbe setalr que carecemos d
ua it aoerati pre-dur vespuests. a1 rovems de
ror sobre o elementon n.mn.nm “Jue el legistador utlliza
Ia redaceién de los

inguir entre ementas descriptives de Jos no:
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cunstancias de hecho descriptas on los tipos penales pucden
Ser captables en forma, més b menos, direeta por medib de los
Senidos empirca) o requeri una exigencia Gomprensi. que
Supera el estadio sensorial por constituir referencias valorati-
vas uridicas o prejuridicas, qus suponen, para su captacin,

e e teni cxcvsvarmonts po o s semsoril

uye un

ra poder eatablecer su sentido 0y,
o 1as exigencies y posbi

Si partimos de la afirmacién de que el autor debe conocer

unsianciasde hecho descriptas o os pos penales pa

ra que se le pueda reprochar la rzahnqbn de una conducta

delictiva, no Fesulta clro cudl s ef o se conocimien-

hecho,su seatido o sinificadosocial,una forma intermedia, o

ambas a la ve:

Par:aer.l o) mer conocimiento empiic de s i
echo 2 p

Setoe Dor e s consimbnte B o, papel ot o

tinta no constituye el conocimiento de que ese papel s, juri

reciera que no seria necesario para repro:
chas 4] st s st uviera que conocer conIa precision de
Cheque. Bastaria con Ia valoracion para-

ar que existe un nivel de conoci-
miento al que cunlquier persona minimament socilizada
pudoa

o sl quedan establecidos tres niveles diferentes de
conocimiento:

a) el del jurista;

b) el del lego como nivel minimo;

©)el del autor en concreto.

los efectos de la imputacion del hecho criminal el ter-

cero es el més importante, mientras que el s marca
iimite de talerancis posbie sobre 48 posibilidades de eror
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oo posicion de I dotrina
a-n. .- =3 mu o Mvula de Welzel, Karl Kunert!
por expresa md.l-:na.. e s
que ue los
partidarios do la teoria del dolo, quienes insistntements le
Sptalben que enie ol rero sobre elementos normativos del
le distinguir entre

menton dal o ein congeer Ia anturidicidad de o que hace:

mi crierio, en el marco de este trabajo la
fesis particular que ofrece una mejor hipétesis de trabayo s
1 e polémica e decir, aquella que se opoaga & una 1eoria
& punto de situarse fuera del sistema.
En efecto, s se afirmara que el bietivo de esta investi-
acion o intentar corrovora 1 siguiente tsi: o e1rr sobre
elemento debe ser tratado

tegran el tipe
on Markmale dar Strofechlichen Totbesande, Berin,

1088, s G pare oo, o o e PO, e caes
g i e oy

von del tpo com:
et constatade Y
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i) lemento ormativ e un elemento mds del ol
. en princiio, y iempre desds Ia teori e la cipal

podia sotener. Una solucién posible sera rovisar
ety foncin que

_‘g
!

Dargo, que I fundamentacién
los 5.".,?,@..-. de tal teoria podria levarios & iacurri en
lencias con sus Punwl de plru\'h‘

cual 20 s posible logar a una ficil com:
probncwz\ el 1. esis sis expuesta, in embargs, reside en que, €1

i que ceupa un elemento deiermina 1as consecien-
cias que se producen lanlo en maleria de error, como en lo e-
fativg o a tentativa  l particpacicn

entos normativos, jzne 2 318 especiales caracte-

O aame g Supuests o s llpwn (del tipo) y, pnr
ello, objeto e conocimiento del dolo (natural), 4mbito e

cual, para la teorfa de la culpabilidad, el to
antijuridicidad es irrelevante. Esto es importante para com-
pren ‘manera los partidarios de la teoria de la cul-
pabilidad se vieron oblige zar esta clase de elemen
tos, en donde, por regla general, enconts

entido sc tal de un suceso, o dicho con otras palabras,
qué es Lo que expresa el sentido antisocial un compor.

tamiento. La tajante separacién entre dolo y conciencia de s

tenca de cireunstan R e pavecin esae v
o hemente e st tani

imo o expone Claus R n T Tipos
Aot Bt 5 Dt i, e e o g B

o lementon de el e resde
@t 'srror, an I tentativa y on In tworls
e o o] mareo do as sstrdtras g

Toa alemantos normativos del
' ya plantesbe o expresado, Cfr.
s, er nota 45 de presente rubajo.

op.cit pa. 60 g



par primera vez la categoria de los elementos normativos del
Upo 7 e dicn cupecal sencitn o o clomentos subieivos

p.uwa-mpuu A
v, 0 ve, I rlactn eontaoetve cdnabi.
dadibietiva, Con etodfctares l cariter neutraly objetivo

idad que, desde el ervor, £ os -
T B To dnaripiv § velorast o L oo 2 e
il si e los elementos normativos tie-
‘teorfa del tipo penal surge en cuanto estos ele-
mentos estorban In claridad de 1as relaciones entre 1a UpiG-
718 wtiiuridiodad 3, eon elo, afectan la columna
werebral sobre la que e uunh la distincion entre el error
pey o e o

V. Pery e o o o oo problem que b laninds
Salieno G} g def v 3 1 sislemaiics, Vs dead o
!‘wnmnﬂa los. pmhlzmu que se advierten son diferentes y,
ipio, o it con atlion
*Desdetta pempeciv o lemssion sormativos que o
X uiliza e [a construccin de Jo tipos penales han
iaton como una violacign al mandato de certeza ue so

princ
entendemos por concepto indeterminado y hasta qué puoto

5 Die Lok vom Verbrechen.
 Der Allgerainer Tl des Destschen Strofechis, Heldalbeg, 1916,
PRy
7 O Zaffren, Bugesio R, Trosado, . I, p. 286.
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ar, nonpuede aescr unnvia parsdierenciar o géoero or-

ivode ‘categoria especial e Slemacios ndstaminnds

aguedady ln ambigiedad, que o encia del

Leagoae, Lagh Dlens Vigencia del mandato de

serbten "De all que mnmm delosconceptos en generl,
ieba buscarse en su unive

fos Jon slszentos normativoe
de ipo Sty o do corteza o falaa
tica de ipo-garanti fos inicos e
o ey Ien-hdnd
aloracién cultural

criteri judical su e, bne o eacionen o
ol  bicas, qus ezcedon s o
cfa su (rudlmmn i efaitiv,por o o

dole de 1o gne e prosends can ra, por e
o oo fod s proscads 4wl ellal La mndznml legisle
va tiene que dirigirse o determinar . en particuls

Jas condctas que se quiere sancionar por medio del Dereehs
penal material.
La tendencia debe orientarse a frenar el activismo judi-
al moralizante. Para ello la sancion de I

2 cautla anie Ia posibilidad de afecar conducias que no
56lo son lcitas, sino que son necesarias para el progreso y
desarrollo cultirl de na soredad.
i ciencis suan B Do penal s cmaibogen o atacae
al mandato de certeza més alld de lo tolerable. Son adecus }ax
para delimitar las conductas punibles. No obstante, pueden
presntar algungs repars en Io tocane a Ia delimifacicn de
conceptos como “enajenado’, *privado de raz6n”, etcétera, por
12 aeiraia casiication qué hacemos d 1 ocua
Los elementos normativos juridicos contienen un alto
grado :e determinacion . por e presntan coms s
pensaie

6n de tipos enales y reglas dela prte ge-
nera deh Dencgu ‘Rt o nivel de especializacion &1-
Canaad por e dogbubin;



wacciovs 1

vas (o vigjas) formas de conducta que hoy se consideran dis-
“aliosas. e bey
Ep ata puntc vemon una vex s, de qué magers ua

que aspire a contribuir en facilitar soluciones
ictos sociales oner los fines &

tendiendo a
discplinas que operan sobre un hecho criminal
eabozada

ot % dogméticus.

Lo sprosimacido bcha de s problemas que o slomen:
tos normativos presentan para el tipo- 08 permite
{neree, con alfunes lemenios d¢ base e 1 By donde
verdaderamente han ocupado a los dogméticos. El terreno
donde los elementos ormativos del tipo han planteado la
mayor cantidad de poblamas, deade s aparicitn

te lizar dede el para,
e pota csrtar conato s cn o s mancion
dos En ate punio puede anticparse que o puede tene la

o gue tmo extraguridic de valoracion cutural Coma ve:

V. Volviendo sobre el actual esquema de la teorfa del de-
ito, y muy especialmente desde la
l-:nlplhllld.d ol ctual

de discusién juri
nhnq\le-mpl\md
s van & produc

No obstante, actuslmente esta afirmacién puede ser
Bussta en duda. Los siguientes probleaas pueden servi co-
mo gjem)

" Los d denccinados lemnioe del deber idio o ewpe.
ciales_ elementos encontrarse

antijuridi
e onadse o 1o descipatn do hechs pumbl.,mn rigen
or las reglas del error de tipo sino por 1as del e
Esta e e Sardaros oyt
ia tricta do a colpabilidad, -ml.du ‘en lo que pueds de-
fnalismo ortodoso. EI argumento. que utilizan
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para llegar a esta conclusion es dogmtico: la ant
por més que se encuentre mencionada en la descripcion
.m0 pird e cadear dbiendo disinguiee, por otra B
e fipo penal do descr

‘mare
dad, su verrion limitada entiende que al error sobre
suplesios bjetivat de as causas de ustfcacon se o ad

aplicar rror de tipo.
) Bl nxioma segin ol cual o ervor de punibilidad carece
e relev intentado ser sorteado por 1a incorpo-
racién de elementos de esa categoria en otra para hacerlo re-
levas o cado a eate respecto que, en definiti-
valoque aré g sobre la punibilidad
la ubicaci6 del element

TS igencin S mioma gue 1 reconocs rlovans
sto ciemposse pueden

los dogmiticosban intéatad, por partir del

loado, ubicar elementos en ung w otro nive

T Rnalidad de extender o lmitar In punibibdad.

niente incorporar, en la teoria del delito, una nueva categoria,
para responder satisfactoriamente a la solucién de casos
ofrecen serias dudas a la hora de intentar ser ubicados siste-
‘maticamente!

* Cir. Bacigalupo, Enrique, Tipo y Error, Cooparadora do Derecho
Clonas Socie Bovios e 115 88 o Sapaies ety
en'e comentarto biiogrii a 1brc mencionado an N.F P. a3 3, 1974,
B
w130 e Justiicacén on 1o ctual ,..n.,,,...‘.’!.':.’s.y Tobunal Supre-
e, ADPC.P. 1967, pa. 697 0 120,
"0 Bacgalupo,

eits y Punibilidad,

Finflan des Reckotaingigrinde a Sofrch, Col
mo, s-nm e e iRen 1o gt da e camerta o o
responaiidndpor ¢ uch” (qun an s Hanlol Tama “rbunded

a dan-
i itoaciones andlogas o 1a

o “reras autorizacines de acon®

e Ia pana,situscon
e et v e st i o e e ey




taccioams n

En . la forma en que oo comprucbe la caberencia
interna. s realiza mediante la constatacién de
md—adwhmunnyhmw
cién. Las soluciones discordantes son, en
d-mmmun«mn!aenlmquumumwlu.
como excepciones a la regla pero recalcando en todos
oo cascn 8 caricir excepcional

VL. Sin embargo, hay en dis, cada ves con mayor fre-

‘méticos mndlndndolnhyhmpun&nd.luwlum
dtics viene dada exclusivamente por sus “cmsecusa
" S alirma, sn este sentido que (con cierta gravitacion
de las tearfas de la prevenci 08 encon-
tramos ante un de cambio en la fundamentacién del
penal, que de Ia racional 3

sbrmacitn, e priaciin, no upmen-'. pinguna 2o
mu.mm,l,..gx e sovedos pare d.
o erivrto, o que wemopre cusion juridi-
; oo sobre 1a & dogmatica Inclus
‘més puro concaprualsmo, Pr g aple,
dempos 0 que regn f princyo

. que en sf mismo er

minado error de Derecko extra penal. que en
= ol contradiccion, pare imiar los efoctos ijustos de

especialmente
nnm e de cipapidads:

idarios de la teoria del dolo, por su
Laronep ratonespolies crmnates o B erponts S g

i Saando s reconoci vigenda al pin-

lmuth, Sobre

o . 5 Qs W!bww?m’.

uq.u.n o A X
orar panal y e enenta, o abarg,cone-
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dad a los que conducian sus planteamientos originari
Taediante 1 reclaboracién del slcince de Ia conclenci ds an-
n,ma.e.d.a ue de formal pasd stloa requeri concieacia en

1a accién,
A su vez, como ya sefalé, dentro de los partidarios de la
e 1a culpabilidad, la versién limitada propone para los
pucstos de error sobre eximentes, el tratamiento més be.
nigno del erto de ip, Independientemente
fundament it et teria.en o
Teconore I o 1o que, como
setalado Gral zu Doxm se oiging exclusivamonts en ¢ i
tento de siderados irrelevantes, fue-
Yo lcandado por 0§ 5 ael SCB do 18710
trés de todos estos ejemplos siempre hay
justicia material o, mejor dicho, razones que influyen para
ue se reviertan situaciones que el sentimiento juridico
une comunidad considera inapropiadas o injustas, por ello la
El origen mismo delfinalismo, unqus luego e convirte:
12 en una de lss muesas mds acabadas dl conceptualiem
i, dah buscarse e oes divesi, 8 deck: o o5
Baiidad", Las estructuras logico objetivas de Welzel dieron
un nuevo ropaje, més admisible a 1ag vieastess uanatura-
stas, subrayando la fecundidad y sobresaliente importancia

teor

Espai, sspec
ol Jomts .

L ctpucturs de o ot d delit, 1. o Fotan Baatra con &
Friker dele e temars d 154, Kol P Busncs s 1958,
fundamentar 1a subsuncién aéricaments dafsctuoan

o haber e, e o aneurdidnd) on o 69 1G5
" inoeni expresamente 1 teori hacho
vt .....y.a: portens

Tandi, 197,



Tmatursiems do las cosa”, b tido puesto de manifieso en in-
. Las carrienten Slossficas que se generan
de

mo abierto que ca oo orden positivo que
0 cumple con ciertos céaones valorativos, se encuentra, ¢
Y. or que juzga todo

eoactivo como portads o
Esta actitud ha sido calificada do tivista” (Ross) o
“ o utilizg el

hq\num’mmuqm,uwmu,hqnmv
tes 6 hicia de manera inconscients o encubierta én una pr-

oo

<. esvertad Nacinal dn ordeba, 1970; mciat.

i e ot ol e Do
Al Barcaon, 1985, a. 5

ety P, 15

b
eara o UNAM, Mibzice, 1974, . 28.
hirics y el e aue e

o

o ol
 Babry f mareo idaclégien,

e ol 0 s ekt e Wil ot & 14

TR T




P Lecciones v ENSAY0S

dar encitn 3¢ nmn.. ol protagonismo alcanzado por rla
te a otras disciplins
o ot desde trus perspectivas, " un intento por

obtener, quizs, un a global como pretendia von Lisat.
e endencin, dirgidaala obtencitn dosoluciones més

-
Rada modernamente, entre atros, por Roxini! desde 1os ines
& 1a pena en funcién de poliica criminal, por Hassemers,
apelando I arietacén de as onsecuencias desde un enlo

or Jakobs®, atendiendo a la funcio-

‘conmovido por

diendo afirmarse que cuando se proponen esas soluciones se
esté pensando mas en un cierto conjunto de delitos que en
una regulacion generalts.

Sobre esta cuestién, y desde una perspectiva global, Ro-

correccién de una teorfa debe verificarse con respecto a un
patrén exterior a ella. El juez superior sobre una teoria juri-

o Politca Criminal.
al, trad_de Manos Conde, Bosch, Barcelona, 1972
Fundamentos del Derecho Penal, trad. da Muoz Conds, Bosch,

hld nd Pt Tobign, 1910, S, AT, Gronl
sen w.m. Zurechnurglehre,

k e el
Faltode o s g Muhe Conde, Francot. Ef Ero o o e Don,
rart o lanch, Vlonc, 1985

pone para s o




serd siompre La idea del Derecho™. Para @ ‘el hech: de
q\uuq-mﬁmﬂmmhrh solucitn de los problemas del
del resulta ‘\.lnnan.lq;::llqntnll . 1o

enlo te objetivo s6lo puede alcanzarse en
netids e qus e v spicason se deriven resultados razo
o'y merecsdores de )

T labor tica debe ponderar entre el fortalec-
miento por renovacién del sistema o la implementacin de un

Estre nossros on esfcrsoe da Zaflro  Sancivets
[Py oot yg i Reriginet Apresiop
ejem)

oAl memento de ncribic u Tratado Zafarn e ocupaba
i
-y ey en el camy
mpoiaa an s s o e wuﬂ""mm
juridica. Una tendencia juridica a resolver las cosas particula-
ain derivar Ia soucién de premisas generaies, 010 do 0o
reales que comcurren al problema, fue ensayada par-
Abiertos  Elemenio dt Dber Jurd
E';-)n.l-»,un;l.
... .5

m o m.«. I-nv-\un
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tiendo de la topica de Aristételes y Cicertn por Viehweg, lo
Goe Coust certa revuelo en e pecsamients Jurdico de

ia™s. Hoy

‘més relativa, llegando a justificar la apelacién a

ciones “ipicas” por pare do la agencia judical 3 1a bora hora de
evaluar la culpabilidad por la vulne:

lalabor il

jueces —los menos burocr:

sy hm detariorado  canalizando su agresividad contra log cr-

vitar la imposicién de una pena o por imponer la
i e poile

P r, y aunque él pretenda defender

1 necerins o aboremes 5] satebe oo patans s pectia

alidez sélo en funcién de las consecuencias que, en

penal o la no in de penas para resolue
sociales. Todo ello lo debe conducir necesariamente  dejar de
o el sistema. Entre ello y dejar de lado absolutamente el

El caso de Sancineti, por el contrario, constituye un es-

fuerao notable por ser coherente con
o evitando caer en los peligros a los que puede conducir

B Derecho pensl exclutivamente subjeive, sobre todo e

H
H
Ey
3
i
F]
£l

aspectos generales de las consecuencias a las
e conuck u postarn
B, s sentid, o tera el il necesia b
rtical, que analice la fundami
de concepi de ito —y de I excusin
G e Gosesce A e oveszacon hor

queun

1L 133 Bl Trotado do Zaffar s do 1961

co it Pl Siee 545, S . 354 5 el B
nseva 2Upioa T Aa ek

ad

s sl “Grode int »m.\ =X
d--lmnmud  istoma ponal o
5 Los Pe 2,

1a” dogmtica y




e do b tort del dlit, s e acpta un punto do vata
‘que Gircunacribe verdadaraments o concopta de injusto a1 It
d...-ﬂlu&--.mnd-ﬂmndlhﬁnnnn
qu\u;miqnh-w-l.d-!ﬂnn

e B o o I sxcale e
pada que wrluv‘llulmmnh:u:nau&mylnmy
lugar de atender al

Por uoientacitn
todricos del sistema™!

du'a formulacon de o

‘porqua el deepués d las conpecuencis
oinado concepta de i, o do deli, e wede dmr
mie ‘tuertari” que Thert, i

ks justo Eo dec, nicamonte mnn a el s¢ puede resal
vor y corroborar ¢l acierto del punto de partida mi

teorla
razonable, al menos queda ful o in-
evu.v.d.u.-w-m.dn.m. lerave e o de
Conduyendomeste respecto de la siguiente man
ataraimente. s teorie s maosrs e  Tonamente
‘como falaa, & encierra contradiceiones, # principios opuest
40 splicados conuntaments, e decie s 08 puntos de pars
s0n abandonados

al 5
en el ackpite m.a.am.nmmm
iva

de partida tiene. qlu-r'd’l‘ﬂ‘lhlmh-
vancia dal arrepentimiento activo ineficas. ;Por qué puede

‘st absolutaments completo y ser politico-criminalmente
que todo autor u bo

3\ Tuora del Deit y Discalor de Acidn, Hammurabi, Be. Ax, 1991,
P llyden

& b,

= ki,
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de salvamento posible que estuviera a s
et i e fstocin o oy de i st
e, Quedard impune po haber hech iod i posibe desde e

Cerenimieni acogs
Como se puede advertir, ln necesidad de dar una res-
puesta policocriminalmente razonable lo conduce a efe
tuar una renuncia de coberencia sistemtica. El impacto, co-
0 vems, también se produce en 1 pero in llegara tener
las consechencias que tienen en Z
Aaimitan, an pant & I fundarmeatacida 3o deben teaee
muy presentes las actuales investigaciones de Sancinet
mo se ha sehalado, la propuesta tedrica de Welzel tuvo dos
les postulados. I més difundido de ellos fue el que se re-
firi6 casi exclusivamente al aspecto subjetivo como princi
rector del Derecho penal que dio claramente origen el
mo. E! ctro, poco trabajado hasta el momento entre nosotros,
se ubica en el componente social del sistema de Welzel y se
primordialmente a la consideracion e las relaciones

ue determinaron el desarrollo del primer

este epecto y al hecho determinante de que sus

scipulos continuaran ou obra centrando sus fuersos en el
lel aspecto subjetivo del i

esos discipulos se encuentra Enri arve Bacigalupo,

bor ginerado sus deas subjeivistas Con el jmpuled min-l
d.mne Y e Bacigalupo e ndirecto de Armin Kaufin
Zieli poeds afim Senci

Gl Derecho de Ia Universidad de Boan desde Ios tempos en
D

m,p. 304,
36 Royas Alvarado, Yesid, “Pundamentos tesricos do |

putacién
S 1, 1903




G miher oo ariien diciouls 22 Welech por
que contrariamenie al es de us discipulosenioc ous tra-
bajon dende el componente social de I teorla de su massiro

de todos los sspectos y consécuencias que se derivan de las
diferentes variantes eulplu:unumn- de la teorfa de la

Determinar hasta qué punta el subjeivismo sigue pre-
sente en la obra de Jakobs s la excusa de su actual in

dogmitico, incusoal proponer,referido a cusstiones

{l ere, que o sacifique o cuoa del prncipo de culali-
dicho en eeto sentido

socedad podris condicionar la eficacia de sus

ien concreta sobre la po-
si, 8 su vez, el juicio es
o io error i
ta del principio de culpabilidad
o se sacrifica la eficacia
pe

rinciio de culpabildad: ua
Jnales de cuslquier teorls sélo

lto en aparienci

Las ofluencas de Jakobe —prevencion general pos
medioate— aqui 7 comenzaban a notarve de la misma f.m
relatvn d
i.n.]a..mm. “correcta* para la resolucién de problemas.

pnhnnquehnlum n. De all por por

tles ue 3o habian ocupado del
victima en el delito Ge ¢ cotupro por
correcta fun

La Tourta dol Brrr en ol Codigo Penal Argentine, Ham-
-,-ml.n. lﬂ.;u
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operado de una posicon que priviegia la ogca nterna dol
ema que secuencias. Al ocuparse

8 T olucion dada al e nslﬂ por el entonces juez de sentencia

aroni, sostenia “que un Upo penal sea califcado (sgrava:

do o atemuads) en relacidn 8 oro, e deci, qu

Jor derecho a ser aplicado por razon de es una

cuestitn que responde a reglas, 0o a un mero arbitia™ Y

apregabas .o serla creer que es fa

dir lbremeite cudl es el ipo penal bisicn y il ol lifica
n el agregado que se realiza reconoce que

{ruccién como ‘ipo atenuado’ do uao, o .}nv.a« del o'ro .

e g i caby o oo et s e e
por el objeto mismo™.

Por eloincluso o atinente l erro, al ser relativo, puede
ser
expresament e reconoce afectando exclusivamene Ia regla
el mimerus clausus de delitos imprudentese

Como se advierte, todo lo expuesto de ninguna manera

aifarent o or sempl, Mutes Conde, pars, e s posle
en materia de ector e las mpmxﬁma.- dopmi-
:1’:7! -!lendlendﬂ, dzsde lﬂl efectos, a la ubicacién
eos

Pareci !rl, enwl\ , que lejos de tener que realizarse una

renunca a deimitacionss conceptuales, de o quo e trata e
| limite en que len

o Teneies pors no-asapra s snlocoos Batomiins

puesta pureza dogmatica® de la que se parte, la revisién debe

2 Sutema... . p 11,

T wregad, Sgema. i
atonginaly whl(udo R ftir

118 i bl n ol v

at.
"l‘&mvaemhaR—ml Tirant o Blanch, Valencia, 1889, p. 103

5 Demitica e, pee ¢ sus dewacares, o o rade wna moyer

seguridad a 1n hora de sxtrasr conclusiones y ha supuesta un freno o o
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darse dentro dal sistema. De esta forma, & mi criterio, se evi-
tard el acas y la arbitrariedad.

La pregunta referida a cusles deben ser las consecuen-
it 0 metaria do e soe o clementos normatives del

por
‘ormativos se ha vuelto es eate comin para el legisla-
dar a la hora de describir las de nd.

En Espaia, por gjemplo, la aplicacién los
spartadasprimo 1 sagund dalarticls & bis 0 ol Cicigo
Penal, especialmente el segunc rfan o
Jar im) mmmunudadd.mmh(utglzleo
o polten crminal buscado por I incrimizacion
g e o engedopeces

otra parte, una solucitn que atendiers al problema
excm et esde 1 Spen de s v ormis de et
minalidad seris sumamente injust para otz casos

aobre slementos norativos ¥ 4 ntro
do una teoria que la enmarque, debe contar con todas estas
variables, para no ‘en soluciones injustas o en incon-

isteméticas.

Un buen punto de partida para iniciar esta investigacién

cacaenten o delmiar, denir de o poubi s caafrias
en andlsi y el impacio que suponen para Ia tipicdad, o

o acran de conceptos es indispensable para poder
obtener algin resultado vélido.

o o unas. CF. N s2.En

e s v
e e R
R







ERROR SOERE PRESUPUESTOS OBJETIVOS
DE UNA CAUSA DE JUSTIFICACION
Error de tipo, de tipo permisivo o de prohibicién?

FERNANDO CORDOBA

1. Hoy se afirma, précticamente sin discusitn, que una
i sl i o oo e penal y no concurre
n favor de su autor una causa de justfcacon, Euta e la
cunupﬂén delilicito dominante, que
s:pu‘hl o e oo e it d 3 la antjuridicidad en
Veles valoratives independient

e una conducta tipica estd justi-

de una cousa de jusfcacian. ¥ como fundaments do esta
de un punto o

e vt ot e s 5 S ersonsl o Jo
injusto e caractriza por un disvalor de accita y un disvalor
de resultado, su negacén reclama La negacion de ambos ele-

el oo g i o

* Batgive, Brieu: Dok Penal. Pare Gevre, Hammarsi,
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cacén, en Lo medida en que la situacién justifcante no se da
en la realidad, constituye

Peba Tigunes.
otros, como o g o o
merece ser tratado “como

cireunstancia de que coneurra el tipo subjeivo de a justf-
cacidn o e suicente por of ol para liminar o cardcer
injusto ds T acion porl que a amturidicidad ndicada en

Como se puede ver, pues, la exigenia de que I conducta
decue tanto objetiva como subjetivamente a la causa de

Justificacién para que esté justi se funda, bsicamente,

01 dea e que 10 excusidn de ia ansuridicdad depende dé

s negacion de todo e contenido de ficitud fundamentado

en princpio, una conseriencia directa de 1a aplicacen iamedt:
ata de este criterio al plano de la teoria del error.
bien, 1o cbatante n légica de et argumentacién,
todavia se podria intentar esta otra: i el ilicito consiste en la
realzacién de una aceién tpica no justificada, una condu
sera antijuridica si se adecua a un tipo penal ¥ no se adecua
al upueso de hechode o causa de Jutifcacin
cion a tipo requiere la coneurrencia
de 105 aesecos ogeines subvon T pe adsemtiin s
bera verse satafechs cukod o s era sars dobe, sub:
Suncin, eno e, con 1n utencia total taato dn o ajetve

como el tipo subjetivo de la causa de justifica
o otra. m.hm, Ia regla deberfa rezar et una accitn
serd antijuridica si se adecua objetiva y subjetivamente a un

tipo y o se dlcuﬂ, También objeriva y subjeivamente, a uoa
chura de ot
iPor qué
Porave i i tipi

er esto as?
iad es un indicio de la antijuridicidad,

. supra

1t e s g .  pare e snrica”d I cupabilidad y i

tadat do I clpabildad




doumﬂm

Dicho de otra manera: idicidad de
deberta atar mm.h-muuunam el con
llicirud fundameniado por ambos disvalores. ¥ ¢ d
e sl vee St o e alguno de Ios dis-
Talores (de accit o d resultade) que o fundamentan sino
también ncurre alguno de los valores (de accié
et o e

tampoco tieae la misma
sguicaciin gue poses .?\u e o i e oo o ket
vamente el (st e, f caso Gl ervor s presupuesios

ue\n-num T Ghl s r error. ¥ esto
foatifca un S ilerencido ya & vel de i smts
Joridicdad:
Se podria responder, por eso, a quienes condicionan
5 ia negacion 3 de atsbos disvalores, que 8
ete T fcaments . distalag o soc 3 o vt &0
oultaco la T m sunen debrta poder conertars con uno

este punto de vista, entances, la anti-
jucta s6lo pods
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objetiva y subjetivamente a un tipo y no
i objeion i subjeivamente af ipo de un edusa de Justif

/amente no puede ser
un ertor e tpo; tampaco un ertor o probibictn, puse éste
har!

en todo c ala :unducmmculpablv (lo que ya supone
e T e €5 antiurigica) La Goich posidod s dneda
es, pues, que el error soby

cauta de

tipo

una categoria d
bradas,con una regulacion propia consecuente con esta iden-
tidad también propi

reap
e on e e Y v.a- s videpor dampl), ki s
Eonaveir o o ofea conducta tpi valor do rewulta-

el et oS il e 4 ki e Bie
et sin embargs aue o conduca e unicads dcbe quede

e, puts ol remenests G it que subsiste on i do Qe o an

Vi s ceon fundamentado por o el ha Quedede ntace areca

gorional & et it dsminido, 6 o qus n ly astlo Sane previsn,

e g o  aiords s ) o noualznde o

ar un dlito dekarmind.~ Una soucén samesants no deberfa straner
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Pero, s luien con
‘macién que hace la “teoria estricta de la culpal duzu.

o errr sobre presupusetos hietivos justiicanies conat
un caso de ervor de prohibicicn
Ante todo

‘supuestos qu
Aboen bio. a0 realided ko f aror de i probibitivs

{2 medida 5, quer o mpedir <1 conscmgate de 1a creioe:

tancias que determinan la antijuridicidad de la accién (fun-

damenténdal o excluyéndols). importan en iltma instancia
= dscsnpcmects de I i

supone erineameote uns ituscit ju-
Sfcate cree u.:.ﬁ.,-u m uqm.nnub:.n. e
para conira un hombre, or lempl, ampocsabe que su
‘conducta estd prohibida.
Para decirlo con palabras de Stratenwerth:
Do gu a nienci de o . v pude




8 re——

ido, necesariamente desaparecerd en ol caso de
hecho, o en la suposicién
errénea de una situacién de hecho justificante.
he us una coss que datia et de propiedad
ber que el daio estd prohibida; Jo mi
Vi oroncamenta reen que realian la
lento del propietario.™*
un desconorimiento mediato ndi-
dad, producto do suponer erinea-
a excluyen, pero, también, de
jamentan.

iva por la norma aplicable a 1o
lnioelin de hecho srones 5 ho 9o 1a norma apicabi o
stuseitn de echo el

o Ia torta tradiconal al llgar a la culpabilidad

can un exror que hasta ali no hebla producido ningin efecto
por o ola 20

ta ignorancia

medita de o ntjuridicidad que todo ero (en e injurtc)

biodn: e al f nomre deeror o o probsbicin e
e e dresinoan o & o
directamente e s sormas (proibitivas ¢ imperativas o
permisivas)

corecto afirmar, entances, que el emor que recae
sobre el tipo permisivo es un error de probibicitn’

No, en del concepto de error de probil
los casgs de exror sobre situaciones de hecho que explican
saturidiidad. En este caso, slo los rrores d probibicen
“directos” serén verdaderos errores de p

Por eso, la af

v pas

iy Tl Die St &
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sobre ol tipo permisivo justifica no estd, en verdad, en
Comtradicein con 10 soReaido por Ln toora comicts de o ook

Se trata, simplemente, de reconocerle eficacia ya en su

cariter do erorsobre g  no —come I hece entadoc-
‘antijuridiei-

ibitve excluye la tipicidad oo decie |.
), el error de tipo permisivo excluiria

un resulta la confrontacion
Seoria imtada de Ta cuipe:

IO Pero ignificati
de esta uluabn con I lam,

bl.‘l“'r asf den pvr ©oposicién a la anterior.

wcmn':m para la teorfa est '.d?adzlncul
T

A T

la e
‘lementos objelivos y subjetivos determina, & o émbio de In
errr, que n suposicitn ervinea do los presupuestos
objetivas justificantes s6lo pueda tener relevancia com
de prohibicién, atenuando o excluyendo la r.ulylhlhdld oo
s, segiin la evitabilidad o inevitabilidad del
La teorfa limitada de la culpabilidad, en o casabio, boy en
a ma ve excesivamente riguroso e
iratamient 5 propuigad 'uaa, morguracion-ta ‘o eloctes
‘mediante la aplicacién analdgica, a estos casos, de las reglas
pondientes de

ipo.
Dos son las vias argumentativas a través de Las cuales se
‘arribar a esta solucin.

ot G N A ok B 5o
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1o que sigue, cada una de ellas fundamenta de dists
12 manera ol por qué se considera mayor Ia analogia que pre-
error sobre presupuestos objetivos justificantes con el
error de tipo, ¥, consiguientemente,
niente, a los efectos de

soslogis, se I apigoen también o ofa Las reges nds benie
ero (teoria limitada de la culpa-

Bikdad excluyente del ko dolosos.
ros, en cambio, entienden que no es ol licite daloso lo

New York, 1991, ps. 372, 1146, 49y 1; Stratenwrth, Strafrecht, p. 159
Sl el hancies, Srafrecht, Algemcier Tl D Srafot un
.

i Godachimsschrf fr
o 1 Keymans. Verlng. K. Koty Betin Mancren
m . 100 ek an st . Db Prvl ForteGenrl. 4
ad anares Samaniege, Edtors
cm-a.. m: ys, fan T
ks, Strorech, p. 373, 1UAS 374, 1U51; Rosin, Clau,
St Al o e 1 Gt Do A
ot Vg i nel oS8 vl oy 6
e, Sl pr 163 e v G 9" Ap W
St . 137 ul.lu i D
S fge. n sapacia, k- Hans, Tatods & Diricho
Fonad 4oy




ey ety "““""‘"",.’..,""a' e
o0 equiparacion 4
w'-"mvw”rﬁm s
juridicas corresy ites a lunm de I-

wlvdddld que remite la

r de acci6n, que determina,
Tariantes expuestas. la exclusico ¢ el it dl e et

P-vnunbnw-mm.nndvemnqnumm s
consideracione ‘que nos. permitieron formular

el
3ad, segin o coal i
0 Ta'mecida en que o cotenido de dictud, ndamentada
Por abos disvalore, oo 8¢ iera e o presen.
G de o slementon (bjetivon o subjetiva, respectivamente)
de la. i efecto, tanto en la form: i6n de este
:‘Aﬂummnm g 3 tes de la In-l de la
que acaban de ter expuestas, o que se tisne ea
Cusia para cuestionar I sahucion tradiconal

un caso mds de-error de probibicitn al errr sobro pre-
ioe hisivos Jscifiantes, o la dutinta i
Vg de st et ok o Sumyee 4o
Jaactn.
s reaide en que mientras que en el prim
s ia atase siguieacicn se bace valer . 1 Emiito
el iete, determinnda 1a justificarion d 1a conducta, en

7.CL, Jakabe, Sirafechi, p. 374, 1V81; Rain, Strofrecht,
VL o e ol S . 138 11 e i Pl e 138

f= S Ty Sty
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1as soluciones de la teorfa limitada de la culpabilidad sélo

influye en la determinacion do I il peart apieale 5

ells, dejando intacto = a pregunta
senti-

do sostener lqu;“ e gt o5 sk aTics pora loge ratara

“como i no o fuera’

Al opar por =x mm.o que condiciona la justificacién a

ificantes, esta e aa poats haser veh coos
negar, a-este erto, todo sfecto fustficante. Pero también la
Solueén tradicional consistente en seconocerle eficacia como
error de prohibicién se evidencia. a los ojos de los sostene-

as del error de tipo, para aplicarias as( analogica:
mente & estos supueston
Cabria pre tonces, si més que frente a un
rror sui generis o estamos en presencia de una categoria
error independiente de las antes nombra

con alguao de ellos que tiene en cuenta esta postura, porque

un emor que Justica necesariamente

temticamente, se encuentra & medio

detpoy el de probiicien G do il la se

ambos), pero mis imero, por pertenscer también sl
el ilicito

a discusion se plantes
on et s 1y esesie 4 ool e RO 3 oo

reglas propias del error de tipo (sol
a6 po end preiata I rspcosablidd por imprudenci) 20
s , por su lugar sistematico,
un, i de lo efecton de os primeroa-al mismo iem:
D0 G0e una agravacion ea 1o de Lo sepunces? AL yo pre.




supaner que el autar actus con dalo, par

portamiento esta manera, no sélo
Hw&mwnm(mohhahww

les de valor

for
entre lo permitido y. lommu irrelevante™.

IV, Particular iy a tiene también para el desarro-
o del tema la ‘tearta de los elementos negativos del

Segtn ol 10 deo i ane ifernca eloatvs
entre la comprabacién de la tipicidad . cided: Tn
Conducta o8 Hpica 8 o ani El vnpﬁmln--mm
“posiive’

por elementos ‘negativos' (que no deben concurrir), cor

ompl: qus1a accion de matar no haya sido fa sccan nece
saria para defenderse de una agresién antijuridica actual ¢
Inmumn.

Para | error sobre los presupusstos objetivos
do una sone do o ustificacion, por ser eatos elementos nega
tivos del tipo, constituye un verdadero error de tipo que ex-
cluye el dalo, dejando subsistente, eventualmente, Ia respon-

ncas diversan do la punivlidad dol
h—h-(-‘u-l,v-.hﬁ\n‘lnml‘l
B4 Jur. da e, po. 118 sig.

o Dehe Poch 4100
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Jiausse o crtic I tein d o lementos peratives
ento e de “las

a conducta del que yerra sobre los elementos
nb]euvus}umfnn es.

o no se le critica.a est
antijuitilad ahl donds reckmcate s, sine qus ademte,
como vimes, ackualments se reonoce que o casos de ust
cacién putativa se asemejan rativamen

e 32 e cebee an achtian 2 o) g 1

bien, 5i un ilicito estructurado en un solo nivel

le estariamos negardo o reconociendo absurdamente
una cousal de exclusin.

s sicions veloraivas o o
o




usociones “

lduvlalunhpnqulmﬁhn‘- Ia totalidad de

oo cemeot rlovinie pacp d.m-»unupa

ucde

tener por «m«m  Grminuin o 'de 1a cantidad de
ovn e e llici v mv-ldel-hpm

cambiar la naturaleea de causal de

anera
cxchusin de et del error que recac sobre ¢l resv o esos
supuestos.

Quizs hallemos la respuesta a este interrogante si
lizamos los criterios que una y otra ct
lizan para determinar el carécter antijuridico de

una mn::m 8 e e dé c
pecto a los presupueios objesioe ¥ subjetvos que
‘adecuacion (adecua

Y trasladado este razonamiento a la terminologfa de la
dicional, oo estart I antijuridicidad condicionada

La teor do ls elementos negativos, al agrupar I tota-
i S T Slemmenio soemlos o 1o sty icded ou
un ur;llo g, e G ol e G n s, b,
por

(y por consi.

La suposicién erimes 3¢ vea siacitn juatfcante,
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cia Ia parte subjtiva de aquelos elementos
, u8 2o dsben coneurnr, el requisito de
respecto a ellos, m:uyem por tanto, la
upmd.m antiuridicidad de a sonducta
ta y no otra la razén del por qué ol error sobre

objetivos
dn, segia 8¢ adopte una u ot concepein dol tpo. Que !
carécter atijuridico de una accién rd a
de que concurr una situacién justificante varie, de acuerd

ilicito estructurado en dos niveles mediante la adopeidn de
un criterio més conveniente.

irmar que el error sobre los presupuestos obje-
tive do 1 Caga S o e cra v e o kLB Ab,
va esiabamos haciendo alusitn o su eficaia, Abora corrs’
onde tratar la cuestion de las consecuencias précticas que se
Serivan de st concepelén con més amma...z.,
En este puato es preciso uanm? 1o que
reqlacion o estos supuesto, ol parel elo con el eror de tipa
en

Fecaon vobie Hipons s e sobee e dela norma

permitiéadlos (ips de 14 norma pera

Ambos ertoes s diferenian, etonce, en o e en
primero, el

nente coneide con (i penal,en st gue, en

s que raliza un hecho gue no se mbmg

E
%
E
i

Jt
caso, sin embargo, o uiet su mpom una situacion que,
de it o o estarta probbida o ataa permiida; o dec,

‘Abora bien, asf coma el error de tipo pruhmuvo deter
28 e o heshs oo sen ies oninotmaio) ) oo sebes



A
dida por ésta, todavia podria reprochérsele la falta de cuidado

oo
objetivos justificantes como consecuencia de un obrar des-
cui te.

gent
‘otras palabras, en ambos casos la eliminacion de
lidad por la ealizacidn d I aceion final dirgda
Ia produccit del tipo y de la situacion de justificacion,
subsistente la posibilidad de responsabilizar al autor por la
realizaci6n de ln acxién precedente, consistente en el examen

25

previo. De esta maners, 0o s6lo el error de tipo,
ino también el ervor sobre los presupuestos objetivos de una
causa de justificacién sbre la posibilidad de verificar si la
‘conducta es la consecuencia de un obrar negligenta.

Pero en tanto en el errur de tipo el autor “en cierta medi-

ocurre”, en eatos supueatos, en cambio, sabe de la realizacién

1 Ver o dicho o igual entide, supre, punis I
14 O, vo sste mntide, Sancinet, Marca Delite
Disoalo de Accidn, Hammursbi, 1991, . 688 sigs. Lo qus prodce, por

] <hibites refuida’
bian Juridcs ho sn concreta

& Valor'do aeidn... poro o 0

como L0, puade siwcstaria 1o que ne puede s crver que concurre In

e e i s
o s S
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e i, que e da o deberia dale ol impulsodo veifiar la
gristenia eal de ln situacion justfcant

bien, precisamente porque esta forma ente” pre-
Supend 12 exitencia e una conducts dolosa Justfcada (i
cién de llamada del dolo), deberén ser sus consecuen

estrictas que aquellas que se derivan de la realizaci6n impru-
dente en que justamente el nutor carece de la voluatad dirigi-
ol f I i

n dos niveles el iicito, de manera tal de mantener la
distinta sipufcasén valoative qus exise asize o compor-

i e, emonees qoe g 0 tratar del mismo
modo  quien cree que Mata a una mosca que & quien cree
Gue mata en legiima defensa, no hace falta consideras a esta
Gltima situacién como un supuesto més de error de prohil
05 casos se trata de errores sobre los elementos
de la antijuridicidad, pero no sobre la ant
juridicidad misma y, en tal cardcter, debe reconocérseles ya
eficacia. Las diferencias valorativas de estas situaciones
an del hecho de que el autor, en el segundo de
conozea ya la realizacion del tips, lo que se traduci
lado, en la mayor rigurosidad en cuanto a los crit
para decidir sobre la evitabilidad de este error se utilicen (es
decir, en los mayores recaudos que deberd tomar el autor
‘para verificar la existencia de la situacién de la que parte)is
por otro, en una escala penal més alta que la prevista para
¢l tradicional deito imprudente en el que ol autor no quiere
n de la situacion tipica; o por 1o menos, la pre-
bt daa numerus apertus de tipos imprudentes para este
tipo de error!

En nuestro Derecho positivo, sin embargo, el precepto
que contempla los casos de error evitable sobre los_pre-
supuestos objetivos justificantes, esto es,

Codlgo Pen re que en estos supu

g con'la pena f fiada para ol delto o

&L egislador, por medio de esta

dnpnnelbn‘ R Sackito mo scle Sistar s cses won 18
s pesia o ambos cupuests de imprudencia, sivo

bién qué La punibiidad de e iestos queda condicion:

15 Sancinett, Teorio del Delt.,it., p. 596.
18 L. an ssie sentids, Sancinet, Sistemas.. , cit. pa. 4 y sign, on
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la existencia del diente delito imprudente.
Tasbitn 20 Jo referente & estos errores rige un sistema de

Si bien es cierto, entonces, que en teorfa ambas formas
24 laman un tratamiento déntico en la

pricica,
e 818 ocasion ¢ Pendracias' a a pena con la
fR e e

bjetar, tambidn, que ol Stular del bien juridcs agredido

e \ por aut sportan. peraue Tn unidad dol ordenamienia
R Soermins e o et pouki4 T ot dufonn Sl
Gbre Juedibcadamenta, x.,m:"" "“ uca df qus actin por

aabidn da In v, adminiieasivn,
ctas ‘itenes b o subciatamenta ebatidas e

0 todon was datalls, pr 1o oo <o ‘rmitise & ilos para s
et To qua correepon






EL DERECHO PENAL DE LA INTEGRACION
EUROPEA Y LAS PERSPECTIVAS
NUESTRO

ALE1ANDRO PRETLAND LOPEZ LECURE®*

L DEascEO PENAL Y COMUNIDADES EVROPEAS

A) Introduccién:

- 7 Saminario
genabzacin e Dervch Peoe 20| KERCOSUR, Maldarad, neiemirs

s ivrided ae
" Comuri lwyhvmhu.i.pﬂmm.
e e, Baubi. ey osombongs e ol ratad i Prt
duh-ﬂi-usx yn.,. e princpal fosporer Lo une e
Claves do1a 4poca, ol dl carbény

al e
+ Comunidad Eentmics monidad Buropea da ls Ener

£ pumic e MI.n...a.mJ.'..mm

o s s paios o 4o 14 CECA.

3 Beicte, i erbargo. o cas parsicular. Ea ol del ant. 104
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ones a las

i o todavia dependientes
e e atane deos Eotados o

recho penal no se presenta como una prioridad

para la construccion de un mercado comiin y tampaco fue
priordad en el proceso ds itegeacion saropea. Un mercada
comiin implica, en lo esencial, la consagracion de las cuatro
libertades bésicas (a de ci
i

los sectores pertinent lo,

Jados “a lo econémico”, ni en los. oﬂ‘enu ot CEE

ni hasta el presente, existid césén de soberanias o transfe-
en el erciciode la potestd pu

tituciones com 1o qus aquélias permaneciersn

Tos Estados m\embmi Recoedumos

tri-

las 4reas espec\fclmenle cedidas a su esfera de accién por

Los acuerdos cor s y por sus me nes. - L

Comunidad constituye un nuevo ordenami

Derecho nternacional, en beneficio del cunllos
t

sino tamt
& Loos, del 51U63). Los Estados parte n

re decir que en el futuro ella no pueda existir.

‘ieacén de I cblgacin d los funcanarios e I Comunidad d resguar
dar & las

o ot e o) focnart an a0 prepa. o e, Ta
e ol Eat 0 T

‘nicamients defooco, wetigory hima pore
S0 ATuelo 3 o un dopodcon e Vs 4t Burtom




. B

bien. ol propio funcionamieato  la continua evalucitn del
y

didas a las instituciones supranacionales van sedalando la

de buscar vias de accién comunitariss para la pre-
visibn y sancién de diferentes acciones de especial interés pa-
tema.

4. Ante la inexistencia de atribuciones o de vias de ac-
cién comunitarias en los tratados en el drea de Derecho pe-
2al o en cualquier ota, existen en el Derecho comuniario

..u... iaci6n de las competencias por la via del ar-
ticulo 235 del Tratado de la Comunidad Econémica Europea
las instituciones han

su acci6n & sectores en principio o previstost. Este
permite a las instituciones dictar normas en cual-

los enunciado en ol artiulo 2 del T.CEE) est o0 juegs®. 1a
amplitud de los objetivos enumerados en el articulo
T.CEE deja abi

o da
“monstara y mediants o
Fladas an lon aricuion 3y
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competencias

en el
Unlin Europe (e adelante TUE) rmaacoen Massrichs
42.La otra posibildad e I rforma de los
los mecaniomos previstas e cada uoo de ellnl Ello. aunque
més lentoy oy difel, orece satiefacor mjor I ‘aspira-
ok e que c44a catin b saberanias & o ¢
L-ug\urd Supranacional sea convalidada por los parlamentos
El pacto asumido compromete a sus firmantes indefi-
nidamente en la empresat y los oblign » adecuar sus Jegisla-
ciones a la comunitaria y  no obstaculizar su ejercicio.
O sacin sorge o it 61 TOLE qu . oo B
tados miembros adoptarén todas las medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el cumplimieato de

In smonicdn do glconse n s Comunidad Eurpu’ RLE. 1381
presan sus Lemores ante asta ampliecion indaterminads.

521k omnatanaes g avas B e Comunidnd o e delon s 8-

jodos por o TCEE, debida, scbre todo, a sscaso control

el ol lgtaiv auiope, Hass share f Panamnts s narve:

i en ol procesd de laboracien de normas a tulo consultiv, ol Coneefo,

etados parte, ara s Ingslador co
dpe .....m“ anle «...q. T TUE Bl P-d-m.ma ' ..a,, .v...u,
a o categor do cod

Buciin as competencie no o

o
Iimites o la compatencie a o ol pres
1w hitivas s dta 1o aigna. oo Gmbitas e

dad,
pusdan so alcanados do mane
po

oa do o acién ‘contemplada, a nivel comunitario. Ninguna accién
Com: eadord do o necesario pare alcantar ios cbjativon de pre

ufcante por on Estados miembrs, .

tado que tiane un perfodo e adencron
Tow e o han canciids por un “priods
art. 240 dol T.CEE). P




i.ln-lﬂudllll instituciones de la Comunidad. Facilitarén
a esta ltima el cumplimiento de su misién. Los Estados
‘n-_buulhﬁ-&-ltn:.hlﬂdu d“sh'ﬁndlz‘umb
bt e o sl
g s el pre
!!uelrﬁmhnhlnnllnt&udm iembros a abste-
nerse de dictar normas de cualquier tipo, incluso penales,

Bor I scci de T T Imnkuanna ton fuente de derechos Y
ibros en La eafera del De.
caremos bumrﬂe de eate trabajo al ani
e de e ‘manifestaciones mas claras de esta influencis
7. Previamente sefalemos que, aunque carente por aho-
8 de competencias especificas directa en el campo de lo pe-

s e e e e e s ta
Bretecito ol régimen s I competeia entatuida en ol Tra
B 107, Tambitn exiten sancones

e
rario 1 dlposiconce del Tatadow, Por s piie, 1 Ta-

© Véase o Roglarmento nro. 17 del Consejo, dol 6-X1:1962. Las sanco

ubeidios; oblgacién do devalver

t4a conriivas o astrvites, supresién
. presién d

1 personae Jrieas. Véato ) raepacis o rabas da Bl Vil Covia

B} giman hkdion do s sancones or fraccions & 1as aormas comuns.

e o R e e 05y agn.
1 aricle 85, phrrds 2 d T.CEE dic: o0 acvardon
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tado de la Unién Europee concede a de
las Comunidades Buropens (en P ’NCE) e P de
apicer sancione o3 miembros que

e o de rocurso de
TaCimplimento art. 1658 171, T CEBM

B La nfluncia del ordenamientojurdico comunitario
ionales:

Bl ordenaminto juridico comunitario tiene sus rasgos
fundamentales en os principis de aplicabiidad,efecto irec-
toy primacia de sus normas. En virtud de
efecto directo, las normas
tualidad (los reglameatos y, bajo cie
las directivas) se aplican, una vez publicados, sobre todo
espacio comunitario, y 0 pecisan e actos de recepitn fn-

rmas son no sdlo los Esta-

o micmbros sine tmbnén los particulares que quedan di-

ctamente obligados por 1as mismas y puden exigi su
Splicacién por g tribunales atern

e dl macado comn. Y, an paricae, o

Joego de In compstenc
‘arteula 85, incs.

e anumera ofaecu

R 1710 T.CEE, n. 2 e, 2. i por ol TUE: .51
Tribundt 2 Dosis decarars qus e Bt mlombre 3 gon ae it o

Haia shors, Tas sentencias del Tribunal

Eado o ana muite coereih

Cuenciasde ign “palics, pero no sanciones.

aplcarlo: Por se una Comanidad 4o dracion imitad,
o . propia personaldad, . propia capacind Jurtic y
Cupactiad de rpraserkacin on o1 plans nterhacions 3, mis pardculas.

do 3 han cread ast 0
2un nacionalo coms'a ollas mismon. La




Quiers que sen #in perder ) cardeter comunitan? y o
e uska o onredihe 1 b serhen oo I Comn
‘misma’ ormas penales nacionales no quedan excluidas

Sa y aplicacion de estos dos prin-
Ia estructura comunitariats, s le-

jue, aunque de naturaie.
m extrapenal, tiene consecuencias tirectas para los ordeny:

Feduanth 1 abite de apicait 2o alpanns Precepion pe.
Dalee por n posicién r:g..l;huu e oeupa el ordenamienta

wpacial y x
éetican, cumo it que to cariciar do
Darsch cemuniaris y s ponr #n tla do Jc 1 propia bae urdin do
I o

0.
n primacin.y o ofoct dirocta on of ardena-
et uricn de Buenon Are, 19911,

3 Sentenia do 17:XI
14 Viams m rabajo Do

‘mivato uride.

Nociads Pres.

itk
Be. Aa.po. 107y sgn-
W8 TICE. As -Simmanthal®, Rec. 1078, pa. 643y sign.
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inaplicable de pleno derecho, desde su entrada en vigor, toda
osicion contraria e 1a 4gislacian nacional exitenté” (a8
penales no eatdn de ningtn modo excluids). También dijo
TICE que n ol supuesto de que o norma national n confic
to con itari
norma comunitari
o lgisativos nacionalesen 1 medida en que fueran tneom-
~patibles con las normas comunitarias™. El juez de un Estado
‘miembro, como 6rgano del gobierno dei Esiado, ante el con-

flicto de su orden interno e cualqy 2

con el comunitario, naplicad disposicion
ntualmente contrari anterir's

posterior. o com: N irad o, por

7 EE
e 1 oo 5 el T CF, debe. proceder Taogs s m
trar los mecanismos internos necesarios para evitaz lo

A pesar do lo boroso que puedan parecer o limites
dpetencias de 1a Comunidad ¥ & p?“m.».m.d de
que éta ‘adquiera” nuevas poistades por la via del artenlo
235, que la incidencia comuni-
tanaton To ponal do un Estado aicbrs es st resperto d
los imbios etrictamente comunitarie, teniendo ampl
Vo o e Aot i £ et e Fepns un
texto penal que
a) No interviene en un dominio no regido por el Tratado
o sus modificaciones
) Interviens en una materia cedide compstencia xclu-
siva comunitaria) pero que aun no ba sic e trat
‘miento comunitarit. Ello sujeto a 1a posibildad de que cuan-

19 Bt bligacin s ha extendido, a parti toncia Fratalli
Gonstanue (. 0338, Rec 198.p. 18592 g iy ]
o wpheac de skt 4 T-CBE.

Icién, darogacién,

uuAn wmmmm.n.m R e o 4] Etadson

minar con seguridad codles son

“imbitse sarictamenta comunitarias”

Tosimaginabies.



o la Comunidad egise e Ia materia,la norma interna que
ella, pierda su eficacia.

T Cegaia e e ompeans compartida entre
u“a‘:mm,mma_mmimynmm laac-
B

d)l-mmulunuqn et de disps:

ciones el Tratado o en reglamentos comunitarios
con la finalidad de completarlos, sin modificarlos™.

. Veamos algunce casos en los que la incidencia cor
nitaria e d.uﬂinlo peol interno se ha dado por Ia via de

‘manufactura ilicita de drogas y narcoticos™, myn lrﬂtulo &
obliga a los Estados miembros a impor m “su-
Fcientes” para compeler al sfectivo cumplimsents de sus pre-
visiones.
16, Cutodo serdn etan penas aulcenta? E1 TICE en
", al pronunciarse sobre la conformidad con el Dere-
ehamumunadeulémmdnmwn pulln
jetiva por el que s sanciona Ia violacidn del Reglamento nro.

2 Por cemplla ot o computanis
por demoks rtande ruptar e ln

0 wticulo 29 da] Regiamento 1619.88 dol Consajo del
xu.uu e o o neesemaniari b v oon oposs

B ngonar an afrmeonas s res do e rglamenta 04

=, hten o ogaments Somhistaires sn Dl poral o
Trimosiaie o g 173,45
"5 Reglament 3677700, DOCE 1990, L 357/
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54949 del Consj, eltivo a la armonizacicn de determin
disposiciones ¢n materia socal en el sectr de Ios ‘trans.

rio. Para ello, los Estados migmbros, aunque conservan la li-
berta cidir las sanciones, deberdn, no obstante, procu-
rar que ls vilaciones dei Derecho cominitario e sancionen
de acuerdo con unas condiciones de fondo y de procedimiento

proporcionado y dist

catado aintegracitn de ls ngrmas co
munitarias en el ordenamiento penal interno por el sistema
de remision (par référence). Esta solucién aparece como la
més respetuosa del sistema de las fuentes el Derecho comu-

tado. Pero importante es recordar que el Consejo, tnico leis-

2 TUCE As 22688 Harser, 4l 1011900, Ve ) urecte
o u:arl.e iy B it Comuniars, omid




Gvoe do :‘.‘ s estas
pranacionales que desplazan a las propias leyes internas,
emanan de los tes d Ios pucblos de Europe.
18. A diferencia de los regiamentos, las “directivas” comu-
nitarias aon normas que obligan & los Estados destinatar
:P' bre eleceitn de | forma y de los medios para alcan-
o {art. 189, TCEE), Por el ifcimente uno .nmnm
ivas, of existen for-

e s vras e o et eniod ot ObLeee e
Estados miembroe a legislar penas suficentes para compeler
a 6u efectivo cumplimiento por los particulares
19, Aborsbien, e bt o0 s ety de 1 orma ¢
los medios” o e to
‘un lapoo al Estado destinatario.
dornol desarrlla en tiempo y la jara y
7 no dejs apreciacin al legislador nacional, ad-
quers efectos directos a1 vencimiento gl plazo fhade, Ade-

Plmiate e i . Comtat o Pk dae e
Sentencias declrativas del Tribunal en dicho sentido. En s
s\mdn lugar, las normas de desarrollo deben ser respetuosas
e los Derechos internos, claras y precisas y publicadas de
Janera que sus daumunos ‘conozcan los derechos y obliga-
Gones que de ellas emanan

e s poliion comeral S, &)

E3 da Directivado “Lavado de Diners”, aricul 13, DOCE
1500 C S00R 5 e 508 06 “Lavad tn Dndr aprnads pe 8
Conaei,gonrsg T e ole; DOCE 1691 L 18677 Vs vt ¥
ot sjeapion s Seventer ‘Criminallaw and EC v, Comman Market

‘Sentancins 96 y §791, “Comisién Holands
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21. La incidencia de la norma comunitaria en el ordens
‘miento intemno ba modificado también el sistema de fuentes
del Derecho penal. La adhesi6n a las comunidades implica la

‘asuncién del “acervo comunitario” (aquis communautaire), es
decir del conjunto entero del plexo normativo conformado por
el Derecho primario y el derivado. La ‘ley’, consagrada como

Gnica fuente del Gerecho ponsl ¢n los sisiemas de Derecho

e tados amsron, oo también por reglamentos o por

directivas que también integran el acervo comunitario y que

oo reguieren atficacién interna {en rigor la excluyen),  que
ademis son de dudosa legitimidad demoerd ud do

su el Con:

Logrado por representantes de ios Ejecutivos do los Fandm

‘miembros); o la Comisién (Ejecutivo repre-

sentativdad populan) Estes normas poeden interteri

mos enseguida como, en reas protegidas o relevadas por el

Derecho penal de los Estados comunitarios.

©) Algunos ejemplos d sentencias del tribunal
lm:wrwda ymtea'mue tos penales internos:

antidad do fllos dol tribunal, especal
de los jueces nacional

melnu o dictadon & peddxdlu e los ju es 0 con-
sulta de interpretacién de la norma’ mmum
dimiento del recurso de pr e sobre n

st hrmantes s
{ambién pars sus cudadancd, e posible para un par
ampararse en un reglamento comunitario o en una directiva

26 Artculo 177 del T.CEE. La consulta o abligatoria cuando

i dmitond racureo, ] oz esime necesaria una deci-
o e arepe e el
7 Sevenser op. it [ 20 e
i . Eeado Seon abandanar pare 4o 5 derecho ral
pwlvuh-nk- en conflito con ) comunitari:  ifluencia ‘posiva® cuando
b q

oy e 4 o B o bone, e o s pod
Suatantiva como adtiva.



gy arscteraticn do directaments aplcabie cusndo

por una ley que clsions con aquélas  acudic ol
m‘Lum Jas Comunidades solictando al jue interno que
abra el incidente de prejudicialida

‘Veazmos algunos casos que mwmm_pm
rea de la Comunidad: sus libertades de circulacién de perso-
as y bienes.

22. a) Afectacidn por normas penales internas de la Libre
circulacidn de Mercancias:

22.0.1) Com “Gll y Andres” o del vinagre ialano
denaminaci taha sdlo reservada por una ma ley
italiana de 1964 a produciae obienidos de I ferment
cida d log vinos. Pr o tants, para

el vinagre de lry

e prokibe las
o L & ciece squivalente
penal laliana consttuia ana medida g fecto eguvaleate &
una restriccién ir una re-

ley con argumentos
In libre circulacién de bienes y servicios?!, como la defensa de
los consumidores (cuyas expectativas se verfan defraudadas

5 Mo rafiro a as directivas qus contangan obigacionse laras,pre

Eatado parte. Un paie miwmbro n pusde invacar como argumento en con-

"= B, Ax 70470, G, R 1980385 20
Pers o o e svom, v o,
s o e M R ST
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i ¢ les vendia un inagre distinto al que estaban habitua-
dou: ln proteccin de Ia salud pablica (por ol caricer nocive
vm.ﬂ i loasod de las ramaesianes  comerciles El inibu.
enal de Bolzano acudiéal TICE de
recurm de prei para saber si In prohibicin que
o 1a fey ponal constituta o no una restriccion cuantita-
mporiancion o una medida de efeco equivalente en

3 Case Henn y Darby 0 de las peliculas
obscenasn Lae demondios cobun euiades
plicados  sabiendas en L fraudulenta evasién de la
importaci6n de objetos indecentes u obscenos’” en vio-
Tacisn a 1as Teyes ngiesas Habian importado uns cantidad

e I dfcin do Modide do Eloci Exuialort” (EE)
un to “Procuradar del Rey SDassanvile™ S

.u-n, colaboracién con Juan donicl
" itada ot

STTICE As. 5475, Regon oHenn y Darby” del 16XILI979, Be

a9,



waccioms ™
de cies cmieniendo pelculas chacenas y revisias @ Inglate-
landa. Exist

Existan restricciones a la
Iaportacion de esos articuoe en 1 Retao Unsde: pur cans

e restricciones  lag

22. 6.3) No sucedis o mismo en el asunto “Cc
las munecas inflables™, en el que el Reino Unido aleg6 tam:
bitn rasones de moralidnd publica para
cién 8 su territorio de musiecas inflables fabricadas en Alema-

que dichos gbietos eran obscence, por 1o que se decomiss el
gmbargue. Pero reuit que as miutecas nlabiestambin se
{abricabany comercalizaban en ol Reino Unido,suieas  una
‘condicionamientos. EI TICE dijo en su seatencia que
%in Eetado mieambro oo pucde Evocar rasaace de morelidad
pablica, con arregio al articulo 36 del Tratado, para sujetar la
im mercancias o o probibicen
alegando que son indecentes u obscenas, cuando esas
mcrcancias pueden sbricarse Hbremente en su termioro ¥
Guando b chmercalzacion cat sometida unicamente 3 una
ohibici6n abeoluta de envio por correo, a una restriceion re-
ra s o cxbibicon e publco 7. 60 dtarminadas regiooe,
un de autorizacitn de 1as endas babilitadas para
Vender éstas mercancias & clientes de 18 aios o més.
i o

 evitando medidas

HTICE, As. 12125, “Canegata M Custorms”.
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nista adoptadas por los Bstados miembros que producrian
arcelamiento del territorio comunitario, efecto
mente apuesto al que persiguen Jo rntado.

) Cascs en que las nales internas colisiona.
ron con el principio G la libr cireulacion de personas en el
espacio comunitario:

22. 1) Caso *Cowan” o del derecho a la compensacion
de un turista ras un abu

LA Gt Francesa de indemizacionde 1as vicimas
de un elito sometid al Tribunal, por a via del incidente de
preudicialidad,esta cuestion qug tenia que ver con el dere-
cho del reclamante Sr. Cowan, ciudadano inglés, de o
i oapeeaaeta po o Guke Tl reoutania de aa stvacy
violento que habia sufrido en Paris a la salida de una es

poner de residencia o bien ser nacional de
pais que hubiere concluido un acverdo de reciprocidad con
Francia. initari 6 ley nacio-

2al incompatible con el artiulo 7 & Tratado CEE que pro-
por razén de la nacionalidad y que
impone a los Estados miembros a obligacon de tratar a los

inacion ymhb-dn por los tratados o
ol lgisiacitn derivada de
22 b Caso “Bonsignore" o del tes de conducta perso-
El Sr. Bonsignore, ciudadano italiano residente en la Re-
piblica Federal Alemana, accidentalmente dio muerte de un
iro 3 u herman debidoal descuido ¢n ol manejo de un ar
‘ma de fuego. Fue hall pable de homicidio culposo

5 TICE: A 061, an Willams Cowa o Toors? dl 211008
38 TICE, As. 6774, "Bonsignore <Oberstadtdirektor Kol
1975, Re. 297




tacooes. Ll
2 ribunal sleaan le impuso sl una pequet mults por ls

poseidn lega dl s ce fusgo Por rezimes proventivo-ge-
quealze-lxtﬂn]m
iy portacion, A pedide do ls do.
s t4 al TICE, llenpu la via del incident
de prejudicaiidad. s una medida tal era ¢

era comparible con o)
. apecaimante con y 56

y misma en razones
arion segordal 3 aiod pibicns El Tribunal dijo que las
excepeiones al fundamental

de personas deben ser interpret prictivaments, y a0
860 considers la I cu e con las
normas comunif uc imapose & 1os ibunsles ale

anes algunce criterios de interpretacién de sus propiss le-

fundarse exclusivamente en la conducta persool del
dividuo en cuesién, por lo que la deportacion no puede

en consideracidn a otros.

D) De los “delitos” propiamente comunitarios:
2, Saliendo ya del andliss de la forma iodirecta en la
que & Detadin 5 usitaro ncide en l orden Juridco pe

Vi ovand & 14 Comomsind o platotous seismeate la ne:
cesidad de crear tipos penales comunitarios que abarquen ¢l

con ...p;n;mmu "y aue socavan 143 bses mismas de

hos que e ban venido veiicand Y
uumuluphmdhl son los fraudes especificos en la
St

Com
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ione cpecfics e estos cass,  lortamente b habido
frey iy o it cho senidor. Algu
auores™ ot o

Siemtres o s Basivo o log eles seanomioes Chats
fscl, abtencion fegal de subsidios, dessravaciones) e ¢l

x la CBE o aquells para oy splicacion, oy mala genitn
afeca al mismo Estad v puede, por Lantb, ser perseguible
por s leyes intern. Otros, recaman 18 sancion de un o6
& penal tipo para Boropa e el que se incluya Ia figura del
fraug en s atminitzacién de o fondos comuniaric,
fambién se reclama o un sistema comunitario de
sanciones penales™, o una extension’ de Ios nacionales ai co-
‘munitario®, para prevenir o castigar conductas de los funcio-
arios comunitarios en el e su funcién, como el co-
hecho activo y pasivo, la viclacién del secreto profesional y la

mismo, se discuen mecanismos do acidn para
casifar ) contrabonds comantanon: r las
omiires iaraces son a paboa on igeci o) mercade in
terior a principios de 1993, las mercancias que ingresan de
terceros paises o egresan de cualquier pais comunitario, lo

7 Proyct o Tratado e Comiion tranai
grsesin ool

I Cansejo sdbre la
on (DOCE C 322 del.

s coordinacion
Benaes pers it e e tady o assoncs o companden

1957; Gras
ol Eomurcd Earpn” e Tim Din,
3837573 i ot o s

ety ol pnal e criminclge v S6(19759), po. 120y siga.

e icms v iy, D o Fsnd P
i e

edomanr, K4

o sbre I respoaaidd y o
ey ,.m e o Raniton oo "do s Co.
uropeas (OOCE, num C.323 a0 J21X76). Séass Via Corta.

M m.n.,.. o Winars U dfiacis tas toniq
it o waeims o e ke
o natinaes T parocsieres COE, S8} .




I-dnlh---nu-nlunud eras afecta a la eco-
nomia comunitaria. Recordemos que ef presupucsto comuns-
tario 8¢ nutre, en buena medida, de los fondos obianidos por

AEC).

l}Amm disparidades, probiemas:
7. Pueden existir diferencias entre la legislacién penal
& on oo e (disparidades) que de alguaa mane-
obstaculicen i ‘normas comunitarias y su
dmwdﬂd 4 qus son 1lo aiminables “Dediante Ia armoriza:
andades en la egslacién penal pueden

o
Eetados que son més estictos e u lepe:
tros que Lo son menos. El articulo 101 del T.CEE

armoni
d del sistema es eliminar, en todo lo
distorsiones de la competeacia y, con igu

s, que el mercado haga el resto. El problema es
i en el marco del Derecho penal, 125 soluciones del me
o las mejorese:. Ast, el Estado con una legislacién méa per
misiva, en edioambiental por ejemplos, atraers

industrias a su territorio que of .

Estado con una legislacion penal més represiva y estricta
pus una sabids de su teritorio de empresas ea
pistaste s la seveidad o0 la et oy cocsata e uda
o Capacs comunitar 1a radicacién de las em

P ———
g e e R ST
et
Berle T e
L
o b T T
ahemnay
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sasfuera de o Comunidad. Por el momento,lo que e preten:
da o8 rmoniaar aldonda se constaten s lsparidaces mée
relevantes

. Puede que la armenizacion de la legislacitn intern:
con Ia comunitaria se produzea de manera “espontdnea’,
ue un Estado miembro, para no quedar en desventaja
competitiva con otro, su legislacion interna, int
represiva, a los parametros que fia la Comunidad. Piénsese
de nuevo en materia de Derecho ambiental o de proteccion al
consumidor.

30.Noson menores los problemas en cuaato a la dispari

dad on s logilcones respec riterios do aplicacion
Lo les nosaten on o supacin. Alpun Eviadse cuin a1
principio de Ia territorialidad f de fa 1 5 rsonalidad activa,
porclemplo.As o transportistas hlandeses pueden s pe’
nados, a su regreso a Holanda, por de etidos en al-
i Bl comanario s oe, on termtaes oo combe.

tencia,sigaifica también una distorsion®.

o parece cercana una armonizacion del Derecho pe-
nal europeo. Los dos borradores e tratado, que datan de
1976 y 19774, pensados sobre todo para combatir el fraude

Consejo. Se pretende con ellos codificar los principios do
milacon ia potecein contea oy |In&.ecxmus al

ebe ser la misma que
de Derecho interne) y & principia de
{ari" (Gogan el cual 8 Ehvado que jercitn 1 accdn penal do
be considerar un delito cometido en otro Estado miembro co-
mo cometido en el propio

F) 1993: El mercado interior y Maastricht. Perspectivas.
32. Luego del despliegue de una furiosa actividad de ar-

4 Bjompla recogic de Sevanatar, op. it (nota 241 p. 6
4 DOCE 1976, C 2222,



wcoioms. n
servicios y capitales estd garantisada Las disposicio
sericien y cap garantizada segiin las disposicionss

3. Las divergencias legislativas existentes se hacen des-
de entonces méa viibles, 7 i todos 7 todo pueds maverse I
bremente, se ofrecen a los europeos oportunidades de involu.
crarae en actividades muy detiatas o e fnce ot 19 cuatrs

34. El ya vigente Tratado de a Unién Buropea. frmado
n Maastrich, dedica su Titulo “Disposiciones relad

ran algunos “imbitos de int
cuentraa la ucha contra omania eomir A d-iuud.

ponil, Ia sooparacia polidal pars a provencs 7 1 eaa
Eontra el teroriamo, e trifieo iito o dogas o Tormss
e delincuencia it e oo Eondos

iton po wngasasdad o por mavorie s

;‘-: nen argumenios d‘e ipo ,,.,um Ve u,,., xdml&glm
et vacmes & s pranaconal o rvas

@ Artelo 8 A, dltimo pérraf, introducide por ol ariedl 13 dol

ey
7 Progunta sscita 765186, DOCE 1987, C 7213
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o Creo que Europa h
Veces esta objecién en estos cuarenta anos. Por lo demds, co-
0 hemos visto, Ia soberania en materia penal, si bien no
perdida estd severamente limita
6. Respecto de los argumentos de tipo idealégico contrs
rios a I armonizacto, se sestiene, por Gempl, que las d.u-
nal de los diferentes Estados s

n conducir a abusos en
‘materia de competeni as,

39. Digam ar este comentario sobre la ex-
periencia earoped, que o m med:dn que la integracién se pro-
Bindiza, mmaa%

‘menta. Pero rej
Is armonizacitn o todo o Dm
s dificil®,

sancionar penalmente conductas vinculadas
ireas de influencia comunitaria.
I1. DERECHO PENAL Y MERCOSUR

Hemos resumido basta tos que conside-
ramos ma relevantes de 1 experiencia iauegradora europea

veastor,op ci, (nota 24, p
© Racuerds o o que oegsten e sl cmriarie temas
g e s oo of Con o Barhe Coriesial




do una estructura supranacional. Ne
tuciones, de tipo intergubemamental, que pilotean el proceso.

tura supranacic
Ea que, pars regular compleja materis q\u abaren 1a
vt
isiones, muchas veces en contra del interés de alguno de
lul.ua_,m Si se somete la aprobacién de cada una de
ellas a los procesos sancionatorios de los ‘miembros, la
lenada al fracaso.

hace muestro T.A. somo alguna ver se e
u 2 In CEE. Bl porgue como dilmos. muchas veces of e,
i soprr u‘ ntegrador, nlistons con el

vetar a su antojo cuslquier

4 Creo,com oras, qae 1 cesién o tranaferencia 4 scbe-
ranias 0o puede realizarse sia una habiltacidn constitucio-
nal expresa®.
ynaqnauwnd:lvlnml.lnlmddm los, sers preciso
delnear Ia estructur, ingituional dfiitiva e dmnrl y
desarrollar el

o defosr vus o
Faitema de adopeitn de decisiones y In tipologia de elln y
los efectos que desplegarén en el espacio comunitario,

Io dispone o lo 18 del T.A.5.

0 Vor,por todo, Nl Cetalan y Ricardo Scarp, Principos de
Derscho Com [ unitario, Tecncs, 1988,

e & o rmaiae] Senan s screldd 8o 4
0o N i, enr e Vi
e o o s ot o somere e i df
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6 Cunndo ellose complee veremos co claridad, o po Io
menas o deseable que ut se. I ncidencia que las normes
endr as legislaciones de los Estados
s pockios &2 oflicto entre nor-

< inatancias pusstas al servi

aspectos fundamentales sélo podremos combinar, con mayor o
meoar i, exprsiaes do desece con el d fburlogie.

e ] 31 e deiemore e
m como lo reconoce el
fact

cita, la elimipacién de los derecho o s e

st e ranee Adutnare, oxtorns coman.y
adopeidn de una politica comercial coratin Ia soordinacien de
as politicas macoecondmicas y sectorizies mds esenciales

dreas petinentes para lograr e fotalciminto del pros

Siy

odo llo para e 31 de diciombre de 19947 Bl
texto 40 aricala 1 mo B muchs dodan:-Eonsormip S
nifica “formar’, dar forma a una co particularmente ‘adap-

tar". dar 2 un‘obeto 3 propia forma para que se adsple 3
otra cc sa fecha, en verdad Ia fecha es lo me-
nos i tructura que implique 1a 8 consagracitn

mportante, la estruc
de todos los up:m: sehalados deberd estar “formada”. Al-
canzar este objetivo, a un ah poe pesiile
Tou plasts setaraants
frente a fracasos transitorios, a los que habrd que acostum-
brarse en una empresa tan compleja como a que se empren.

itn sbra lo antarior. B que la etrucira defitva de sistama daberd

acién mda modesto en sus pretensiones (co
i dn aribucio.
provia habilita.
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de, el impetu de u compromise
s«mmdmlhdn-nl- oot et Ak
orcan o

dena
.3 Veamos qué pueden, a nuestro criterio, hacer los e
it dmcuten, El Mervoour noconia onsaldarse

periencia comunitaria eu: tegra
deade* o ccondmic, es indiacutible por o efacios que tins
1a econemia sobre todo lo demés. Pero, tal como lo venimos
soateniendo, no se trata “iodo” el sistema pet
n los Estados parte, sino de individualizar y atacar las dife-
‘concretas que se vayan dotectands afe

o sormal desenvatvimisato del Mercado

1L Parvce mte tes que esperar

prepararse, ant

Py vmp.. Svolucith del proceso iadi-
quen e o 4 s oracae idas urgentes.

@ vt un instrumento

mon ocuparmas de relevar las asmetries Juridico penales que

[, evmtualmente cbtaculizar ol tungionumiato de
ercado Comtin y plantearncs estrategias

tes en ol cam dlnmawnlmnnﬂmwuumrd:h
competenci. a.del Derecha penal fcal 7 1a de los daltos
duaeree tucho de lon rbiiosprseniadon en et Jo-
o
1 BIT.A.th-dehnmd.dd-ehmnr culqier
oten e exin
a Gariculo 19 ¥ emejanza dei
Ny

. 126 0 o i debe entenderse

e s o 02 o a5 ke cateadee
il ey ey

s la que ban adoptado el

m,hom.mmmmma.ﬁ:-s o

e Ios Eeados part suscaptible de entarpecr -
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unitari”. Las loyes penales capaces de entorpecerlo
u obstaculizarlo quedan incluidas en e
14, Nuestros pies 7a han a

mos, ¢l comy ‘armonizar acio

Tirtas peimimiet pare ogear o forimlocimento ae

Lo ovelucion del istema mostrard, en algin momento, que ei

Berecko penal, que hoy 0o es la brioridad para la construc-

ci6n del Mercado Comin, constituirse en un obstéculo

a las libertades que el Tratado consagra o provocar serias
S Jue el ocar,

5. Aunque la obligacitn de colaborar activamente y de
no chstaculizar Ia acion de las instituciones, noestd sonsa:

amente como en el articulo 5* del T.CEE, el
. fund 1a Comunidad en e principio de “reciprocidad" de
derechos y obligaciones entre los Est arte. Volvamos
un_ momento a las Comunidades Europeas y recordemos
ue el TICE dijo en “Costa-Enel", donde se consagra
cipio de primacia, que ‘el tenor
do” tienen por corolario “Ia imposibili que os.
hagan prevalecer, e contra de un ordenamiento juridico
aceptado sobre una base de reciprocidad, una mi
al ulterior que, por consiguiente, no de 3
cho ordenamiento”. El articulo 2’ del T.A. puede ser una bue-
na base para la consagracién ents tros

de las normas comunitarias sobre las internas, si es que no
recibe una consagracion expresa en su texto.
16. Per o trumentos tenemos por_aht
nsagradas en ¢l T.A. para el jamedo “periods, irgasitor

sancionatoria para el caso
de que los Estados lo incumplan. Copforme lo marca la es-
tructura actual, le corresponders también al Grupo Mercado

Consejo implementarlo por medio de " " Gart. 10,




e n

yes penales Tlcvanies pers .'x
Tieads Candnr o pnlla con dlerentes Riroran: oot
ideclogian y necesidades es, sin dudas, avanzar.






EL CONCEPTO DE POSMODERNIDAD
DE_ANDREJEAN ARNAUD Y
BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS
EN LA S0CIOLOGIA DEL DERECHO
ENmIQUE E. Mard

L Instalada en el centro de la Medernidad se encuentra
coneeida como una petencie luminadora del hom,

o y, por el otro, que ln escasa
cado entre 1a Gencia'y Ia fiosofia s ahonds

loa cientificos vieron con recelo las
ofcas y oo Hlésofos se desintereaaron de
iculares por considerar sus resultados excesi-

Enriquecido en su nuevo estatuto independiente, el sader

s trane  nscripto en ol
fisico-naturales on o principio funda-
e orpetndig, i newtralidad de s ones,
7' desarrallo gropresivo caeal, ineal y acumiative En
patodel saber de'a ntigoedad al conoaimien do la moder:

se puds, por cert, relornar a las uentes relgioas

o
E-l-wﬁ fin de cumplir el | de garantia
...'.;;_... e oo secnca Do ese
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mod Ia flosofa no esipnada a su completa separacién de la

Cloncia, redefinid sus vinculos con ésta y pretendio someterla

% Jurisdiceion, constituyéndose en su sostén y parante a
ve

lectual, hermenéutico, e intitivo,

plano de la creacién p Ia fiteratura. para
e oftecer o 1a cencis I segurdad de la coneien ¥ el

enlace entre l sujeto cogaoscente y el ojeta conocido, la

cialy cunsmuuvndz la critica
tividad, neutralidad pumm impersonalidad valora-

1a evolucion de las ideas, el modelo tradicional moderno.

. La teoria del Derecho.y la sociologfa se desenvalvieron
en al marco de ese modelo y, en particular con el standard
posi

toria y poesfa conectando ca
una de esta disciplinas cor disintas facultades humanas: la
filosofia con la razei, la historia con la memoria y la poesia
con la imaginaci

Meétodo y clasificacién que establecieron un dualism
tajante por un lado entre lo duro-fisico y lo m.naman




"Todo ¢ munde sabe corao ¢a el L sielo 10x A
acords  las clencias socales un sl catatutor pero coms

ireo de Filosoft
e formacidn d los (enémence sociaes o la misma redate
formacién que la de los fenémenos fisicos

rendido de 1a pai-

de la segunda guerra mundial todas las
I S oSt o etonadas po o sove



8 LeccioNes v ENeATOS

uralim, Lo confianssen ol rconainmo n o oty e
rogreso, en 1a teorfa del contrato, en la nocién del sujeto se
Fesguebrase. ‘Bachelard, en epistemologi
nocien de rupturs y a discontinuidad. Los intelechiales desde
Loy Lacan, desde F. de Saussuro
en lns estructuras. Alth
lodip a0 maner: s bombrs st
jetos pero no hay Sujeto de la historia.
Los Sujetos ibres'y ‘constituyentes, en ol
sent Tiosshen g Ia mobermida, ine Trdg
relaciones socales, Los agentes lo
activos en la historia bajo la determinacién de las relaciones
de produccién y reproducei6n, y en sus formas’

splen estruc-
turalistas: Derrida, con su filosofia de la deconstrucci6n. Fou-
cault, el arquelogo del saber, baja como una nul ol

discurso, mas abarcativa. En su juego interpolar no sugiere
ver los discursos, como una serie de enunciados, de signos,

clementos significantes, que remiten  un contenido,
omo constituidos por un conjunto de prcticas y reglas que
orman stomdtsemente s e S ot st hoblas

o de todos estos hitos e terreno parects aboado
ra la Aueva era de Ia posmodernidad. Ep e orden

Poite, N T Aratet s Besventocs o Souss Sovios
igamos dos académicos de méximo

caccidos on'la Sociologta. del
Derecho en os ltizmos acs. Gada ano & su maners.

al
nstruction dun champ commun’,

une conception post-moderne du droit,
de Boaventura de Sousa Santos en Ofati Proceedings, 1989 y
Droit et Sociéte, v. 10, 1988,



llamadas m;umum en las

ricticos © vestigadores
toman ef ol de constructores Se e de wa pase, cooven:

Hnuumun.n.nn,mp., s, i Rubs, ni ida-
o de o comeepitn et o eoris (sm:ﬁler.

i Coraap &
Neursth 00 Sick pnmr e oo L 1
Viena de los asos reint
Eael i de o jurdio una bisqueda frenética de
nuevon paradigmas intedta poer distancias con 1 tradiién
desarro pensamientos interaccionitas, Se advierte
In compejdad de o fenémence jurdicos e deben recons-

can Tas relaciones de ntos peasados como Siatemas con lon

sis-
contexto estructural mun-

- ie piensa o un
il L apertira s Una pistemologia de 1a complejidad,
sus miltiples variaates "pem'm.z. om0 s
fan e que eras era
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Elsistame ool d s decitn comple,now ico
exeminads.por Arnaud, el resultado dé Ia conjuncion

que la elccitn éptima derivada de una operacién de nivel s
perior o 21 truccién de problemas, que se

o5 de lucha, grupos de interés, etcétera; su provecitn e
forma de planes que absorbe,taimbién 1os préciicos de base,
con los. e inve , los estudios de abogados y
05 gabineten de précticoss y of subsistema de seleceion de
ecisiones a nivel de la norma juridica, las asambleas y los
érganos ejecutivos.
Amaud, el punto crucial es, paralelamente al exa-

una epistemologia, a condicién de que ellos acepten tomar por
objeto no s6lo el Derecho positivo sino los sistemas juridicos
lato sensu. La sociologia juridica es un proyecto cientfico y, en
virtud del principi de proyecividad, hay que reconocrle
especifiidad disepln
La ensenansa, I investigacitn y la pricicn de In soco-
logia juridica pueden concurre a una reconstruceidn de los
amenias epistemolegicos necesarios para e mlm- cien-
[y ueda insertar en
alas llu.-w: i acbonidad Tosiones. o o8 e oo
computar la idea del progreso ininterrumpido ado,
Simplicidad y rigor de 4. razén, disolucigh del tlempo en u

Esta ilima conclusicn ng es expussta explc
citamente por . prsest parudigma o ol s s deduce

junto de sus estudios, Adetants mi pua
isar hego del examen de lo texios de Boaventur

Santas, contrarion conceptualzar los cambios operados —00
obstanie su correcta traduccioa— en el esquema, del posmo.
rnismo, conforme se desarrolla este pensamiento en la

Gbra de Lyotard, Vattimo y otro.



Loaos o
BoAVENTURA D Souss Saros

En s trabajo recepeonado por log Oati Proceed
“Towards & uldmhndmgnl ", ol profesor
s il per

bra se ubica "expresamente”, a dife-
en el modelo critico’
ot 20 Sy v 1 e o s e

S principio comunitario que esté a la cabeza de la
mnhm.lynﬂlmdakaunen "En o declogio, a spars-
un més estrecho co:

A fines de la década de los sesenta y mitad de los setea-
ta, de Sousa Santos percibe una acumulacitn de signos de
que un Buevo paradigma socio-cultural surge como conse-
cusncia de I riica radical del modelo moderno,sigaos que

s diversos polos como ln etéi-

arditecturs, Ia ciencia de
"Jmﬂ e Hsrbrs 3 1a mdmbdxdasn:; gt pin a i
tualizada por el teorema de Godel, U

entre los coales e mmmlumnmnnmdt?ﬂlm
Maturana y Varela, Capra  Bateson, pertenccen todos ai

1 A i modo da ver, ol santido del sglo XX e sneuentza en que

et G o e  iicn eatoeie & i crmpeviada pec
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portafolios de la postm ce. En o polttico, a crisis
el Gaicy T dovaruarion Gl ESBA: tormod don
disgregacion de Ia vida social y personal en miniracionali-
dades al servicio de una incontrolable irracionalidad. La

‘mascarar esta irracionalidad, su estrategia, su m
cionamiento y en favor de qui

ins, convirid su simbolo de protesta con In destruceion de
los felares, en otras formas de innovacién social para libe-
rarse de los prejuicios del fetichismo legal.

tera I caraceritias do 4 cultura post moderna 5
ticular la conversin del Derech esatal en,u

ién ent e lo duro y o Bands
fencias fisico-naturales y 1as
respect te en el Law in book y Law in action, co-
imelaciondadose en forma dobe,en rige, con el derechs
duro) y la sociologia o sociologia del Derecho (o blando).
Entre el Dersch y I socedad, afirme con tado acert, hay
otras relacion 3 s de corresy

denci trata de relaciones més wm)zkmv pomendue ‘st

“La compronsion moderna del Deracho sacraliza la loy y trivializa
I«dmm- Lo empronin pramoderna do Derehe iviaisn a1 Y
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 distancia critica del positivismo y de las autoconcepciones
e los profesionales el Derecho. <P
sugiere una linea entre s relaciones econs-
‘micas privadas en el mercado que contituyen el super.hocho
subucente s a legaldad burguess moderaa, y ol terreno y f
slgjemiento en tanto relaciones extra-econtmicas, sociales y
policas, que san o super hecho subyacente al Derecho de oa
candestinos de Jane

Una metdfora mm i bnlllnle introduccién de
lan meoras expaciales alrededor de las carias progrificis
son expuestas con todo interée para definir o avalar o) cafoque
Poammoderno eriio que se propane. Comencemoe ton 1a cuss:

omisién, puest
esencia ', por en
cial. La’

Tos eapacio, e o

ierencia ge creln pue e ser - cuatitativa o culitativa y, o
intervenir e 1a intencidn y la aceion,

oy eiacones sociies Cambir s e, como s a

proyeccién

que es el segundo procedimiento de la represen-

implica cambiar el fendmeno.
s, como Lo jfe cilitares, s egladors,

lon jusces 3 Lo Juristas,

escala y las ticticas cotidianas & s b e

npm:ull_hdadhnuywadnhmum(idnu

Tun condicionss de reproducadn. De este modo datorsién.y

ocultamiento ‘son los presupuestos del ejercicio
Los diferentes drdenes juridicos que obran_ con
ifereste, tanslorman 100 mismos objtos sociales

0 hetonjurdicos dtere
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5 bjo comentars rlaciona o cesion el car.
ograia's In ¥ foma la problemitica e ahcacs
i ae et apicndln 2 orden Un
e e e eviei s I ey case B & e
men de o espacial realzado por Foucault en el debate al que
o empuarar os gedgrafus en 1976 (publicado por la evista
erddoto, w1,y reproducido por La My del Poder
(Gedia," 1370 Be Sousa Sandas rproduce lo tcmado por
q a5 a despecho
Ales més corrientes, estén
iaejs de ocupar fluga que merecen e o bisiria do
Kovit, fue
oucault do es

p
iH
Vidal de ‘x.'{afmhe. estu-

les del marxismo, de n epistemologia  de a histori, o hay
qué incriminar a los fildsofos...

o
0 contraste con la vaguedad y la relativa indetermi
cién do sus localzaciones, La cuestion tiene su jmportancia
ues como observa Foucaull en su respuesta: “Metaforizar
s transtormaciones del discurso por medlo de un vocabu.
lario temporal conduce necesariamente a la utilizacion del
Taodel 4 1 Sonciahen ingiecfaal con su temporalidad pro-
pia. Intentar descifrarlo, por el contrario
foras eapaciales permite captar con precision los puntos en
Ios que los discursos se transforman en, a través de y a partir
e Jas celaciones de poder'. De Sousa Santos ha captado,

ues. a importancia de s metéioras espaciale v, l
s sl mundo juridic,intenta una labor mum nterés que
vale' consignar no_menos ugerir la
ey o ndizaciones coms 1a qué e debemo

(iiora procee de Ast hablaba Zara-
wstr, ibro e 1 aue Nietzsch distinguialas tres metamor-
fosis del eapiritu Ia_primera.translormacién en- camello,
ego en losn, finalmebte en nif. En 1a primera etapa, e




IV. Hemos
de Arnaud y de Boaventura
& oo cueve cambicy fen !enmtm-
época en el orden

cobertura

do, e los principios de la modernidad
Autores como Lyuurd Vattimo, Baudrillard y o

poniendo su mirada en estas me e--d o Bo'en

ire de los tiempos

para referirs
tamiento del mundo, desencabtamiento en el doble sentido
de ln fuga de os dioses de Ia ciudad, y en ol sentido do erisis
© intemperie permanent
En el lenguaje de Lyotard, la, incredulidad acerca de lo
06 grandes “metarelat i

tico desple-
ﬂ“‘,...“"‘m"""‘a‘.ﬁ"i‘.‘“w“" PETrpY ::"“‘\‘.n'?o"é:‘x’.‘
irracionalidad eobre la racionalidad moderna y, a ésta,

Abara bien, lo que scstengo e que esta imacionalidad no
expreas otra cosa que 18 acionaldad del sistema’, parn man.
en'Ia forma de los vacios,
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nubespo 6 s crondos. Bl sitem sconmi v b
Jace » la modernidad ¢ l capitalismo y £1 e
Joe subyace o In asf llamada incorrec et
S aplalism . No bay cambi e satems

o
§
g
%
£
E
é

Jiirgen Habermas, el autor de la utépica teorfa consen-
sual de o comuricasidn, sosins,en copa del concepl de

Eoncordar. con este

dad Una epistemcloia posmoderna, ain crtica 3 ajustada
en I desrpien de log cambio y fenimencs puntualisados
Corre el Fieago de quedar prisionara del © de posmo

dermidad, para el cusl no existen sino conexiones

1a posmodenidad,sin en ‘e camofage” d Ia modernidad
F Camalean, como signo, no expresa méramente 1n aparicon
de diferentas mlondm n la pomoderndad, tal comolo)

a ino, por el contrario, el obrar
Cconimio de s modkraidads o Tauar svs matices ¥ oo i

matriz, con el fin de postergar y dilatar el verdader
Equivale al més sinucso, aungue parente,

vo de pillaje y maquillaje del sistema econdmico sustentado

la, modernidad. que, coniradictoria . paradicamente, obs
taculzd el eetivo logro o ou"propi deari y principios
iibuiro a a posmoderridad e, ¥ poldicarmente, erts
neo B cuante sl verdaders chmblo ey Jlu]un Derrida, el fldso-

o mds deconstrucionista de los deconstrucconista, scaba da
08 su nombre: el



EL DERECHO INTERNACIONAL
Y LOS VUELOS ESPACIALES T}
(Propiedad Intelectual - Solucién de Controversias)

‘SILVIA MAUREEN WILLIMS**
L RerLzmiones picuLes
Las imégenes de la Tierra obtenidas desde el espacio y

las descripciones hechas por los astronautas a su regreso de
misiones en esos mbitos han cambiado radicalmente nues-

a
‘Han quedado definitivamente atrds
lados con o

greso en celeridad y precisién.
Es hoy sentir generalizado en la comunidad cientifica in-
que los laboratorios .,,,.u.:. sfrecen condicio
nes ideales —o, por o menos, mucho e las
pard & Cavesigacia an o canpe de 1o bistecss

logia  otras cieacias.
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s, por cierto, realista pensar que en un futuro cerca-
uo lay misiones espaciale tipuladas serdn ruting. Menos
Tealsta ain o ssperar que 1os paises en desarrolls tomen
parte .::hv. e talos misiones. Su costo o8 astrondmico. Las

sola

6rbita terrestre, durante una hora, cuesta aproimadamente

icipantes
en vueos cspaciles Iripula, asi como o deecubrimientos
que de ellos resulten, sean utliza
Este tema, naturalmente, se Vioesl o la comercializa-
cién de las pacio ultraterrestre

dos g paises sen cual fuere s grad de dosarrolloeconémica

3 o, consagrada por o Tratado del Espaco de 1967
an

a de conducirse la exploracién y utlivacién de esas
e achvidad que oy o packe carse rutin

, a su vez, nos lleva al

Este tema es de particular importancia, en los casos en que
derive ubenefic para oda I humanicad
¢l presente, I comunidad internacional carece de

uridicos

‘mente, en problemas de propiedad intelectual®.

Sephen Dol “sronuts and conmunate iy itamaion
on A arned Spoc Pight
s Vet Kol Berie, Fhonchen: 109 a. 4.3 s

o dabarn rogi las
cén dol Evpacio UL

property introduction”, op. cit. a1
PRt



Duevo aspecto del Derecho -m-umn.l del espacio “derivado

dal avance tecaoldgicn El fuert scnto teriaralsta que ca

Tacteriza a oo reimence tradiconaies de propiedad ticles

riginades por 1a acuvidad dl hosiore a un muero deabie
Por o tants, en preciso desarrollar ivamente el

revivie normas va snacrénicas. Claro que, en
oste. ml-lb, o deben resultar afectados los s6lidos pilares

ncia adquirida a través de
o5 o mteria G propeiad ot

Ea cte cocenars 1 pinciio de s toeracen inerna
cional est llamado a tener una mision significativa,

1. PROVECHO  INTERES DE TODOS 106 PATSES

(Articulo 1, del Tratado del Espacio de 1967)
org S0.870 48 1992 uien suscribe fue invitada como el
‘Cologuio Intefnacional sobre In materia organizado

i u.,.m--.u de Calon Colonie con low auspicion dal Organia
Espacial German Space Agency) y
i6n Aervespacial de ese pais
Research Establishmenty. El tema
especfico del relato consisti6 en los problemas de la propie-

d inteletual ell ros paises

el alcance de la

" incluida en el

el Predmbulo de un

sobre Vaclos Eepacia:

o Tepulaion avalicudn oo o esastn do oloniay s tx.
to veremos luego.

Ello Los beneficios emergentes

axploracién y e e e lsseresire no sdla

o material (y con un vllnr sehasdo ga ¢f mercado)

R a o intangible. Eaton il

$Yoron it aa vt
jor Tntaloctua proparty. Banaite for third countried’,op. it o0
oo
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08 se traducen en un mayor benefico para todo ol género
b
i ocubre de 1353, durante as XOUI1 Jornadas Doeroe
‘mericanas de Derecho Aerondutico y del celebradas
ecaton o ecbarac oathtsoss e o
e miorasats sn o cluacita ds ot poate Adh 8 3eo
puesta del relator Manuel Augusto Ferrer, e acords que

e entiende que la actividad es de benefico para la Hu-

manidad cuando leva la presencia del hombre al espacio ul-
tre y e aceptada pot Ia comunidad internacion:

La conformidad de ésta se presume mientras la actividad

templadas en ¢l Articulo IX del Tratado del Espacio o a
fracasadas esas consultas, la cuestién no hay sido admi
daporl Comisinde Redamacines revitaen 1 Conve.
i de Responsabilidad de

Esta propuesa,seguramente, serd bjeto de proloestu-
dioen un futuro cercano y constituye un aport valioso para

ra cuestion conexa, y no menos espinosa, consiste en
establecer, con pragmatismo, ol alcance del trmino ‘parti
cipaci6n equitativa®, con respecto a la Luna y sus recursos
utlizado en ol aticlo 11 el Acverdo de la Luna de 1979,
gumentarse que ésta es una discusién puramente
académica dado el escaso namero de ratificaciones que, a pe-
sar de estar en vigencia, tiene el referido i em-
bargo,es vlido afimar quo ya se ha tapa
meramente exploratoria o'y
e da rel casloracim B vase sexiesse oo J il
cltn de In 6t gsestacionari con fnes comerciaes, Por
ende, es necesario el esfuerzo haci
de I disgoiciones polémicas y, i Taberapostaras 14 reb

1L BENEFICIOS EMERGENTES DE MISIONES ESPACIALES
TRIPULADAS

eremos ahora algunas situaciones espectias . e este
lineamientos del




mencionado antes. En primer lugar se -
mmd-mlu-,.n.‘-mpm_mumy o

c«.- quedara dicho, no se espera que en un futuro pre-
viaible sean muchos os pises que paricipen en eate tipo de
sente 00 lo hardn los paises en desarrollo
Naturaimente, esto 20 implica que cleatiices ot clans 4
de esos paises puedan tomar parte, & titulo indivic

dual, en programas de esa naturaleza,

Debe asimismo tenerse en cuenta que, por lo general, los
en desarrllo avanzan lentament Hacia la indusiriali

Comprommetidos en el desarrollo de uevas tamologias a8 . por
Io tanto, en mejores condiciones arcarse en misiones
sepecals ripuladas Parece entonces razoaable que recur
& disposicin de aquéiosiovolucados
e gty ons e o seeare
Zcan en desarrolio o adustrializados—— de manera dé il
s ivamente.

n marco donde uo quepan posbiidades e
iciones dominantest

ala igunas
opes udicals, especialments dentro de la eafera de Ia
Corte de Justicia de'la Co 3 con relacién a
prop ual, ecuado, a esta

reve

*lbid, 5. 199,

Yo Radio e Bren v Commison, cam 6335, B e dl
591 i Common Market Lo

Comminsntca T 1680, Common Mokt Lo mum“ 23

 “BBC and BBC Baterprises v. Commismion” e cl 4 1391,
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Este fallo et sjemplo claro d a confrontaitn qus exite
entre la protecci6n de los derechos del duerio de un invento,
Gue le dan Ia posibilidad de restringi a competencia, ¥ 1a
protecitn de consumidores y posibles licenciatarios frente
un ejercicio anticompetitivo de esos dere
aropenJ tandenci e decid

damenie proteccionista dado que of Derecho laterno de
ung delos Estados miembros e o que dtermina la crac

Dcance de o Gerochos e propiead nteactod. En 1o s
hace a este campo, el Derecho interno prevalece sobre el De-

o

De igual modo sucede en el sistema juridico de los Esta

3t haya presentads su sleinad de proteccon mds tards que
ol Segindy S ez, et principo ol e U
tan abslutos y bay una inclinacidn creciente a conceder
iap patente al primero en s in
el o soberania. o atern de patentes,  los
Velotios capacates it v urediccon o contr
e, hoy i se scapta que las leyes sobre gmpled.d decton
aplicables en el Estado de regist spacial tripu-
e e o stividaden e Sengan gor

La DocTRINA

nos autares e EE,UU, como Gorow

asteroides. La idea general, no
po deIa biotecnologia donde se e
yor trascendencialt

er, D Stder, o
research, cit, an rota 1,
V235 USG S 50 Inenons o OuirSpce
wlbid.
11 Ver Staphon Gorove, “Davalopments in space e, Studies in Air
and Spoce Law, Martinus Nihofl, 1991, . 340.
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Eare oo argentiooe, Coca insnt en a importancia de
o solamente ios aspectos monetarios de los bene-

emergentes. “Compartir”, guiica sl vez par-
ticipacién  responsabilidad, particularmente en lo que
8 los servicios a prestarseis. Es en este camj e

Cucatran la mayores expectativas para los paises ¢a desaree.
o en el corto y mediano plazo. peises en dese
Qo cepecialiste rgentin, Ferrer, cosidrs,

un vebiculo 14 apecandn 0 o spac a

et e o s s g ..i':u.n;"."i'. B

consecuencia, segin o satabiece ¢l Tratado del
Elpu:ntklmunngu abligacin de niormar 8 a co-

ternacional sobre 1o resutados de a actvidadv
Eaté mas ol e tada duds que aquelos que ban reai
actividad e o oo itaste e un descobri

J para sacontur desomina-
ore comuss en ] entonces incipente tema de la comersa-
liacito de las act et
Cmuda‘mulq\m.n el curso de una misi6n espacial
tripulada, se ha logrado un invento con valor defiido en el

2 Ve B i de o Actidd Bt o B
licado por o Conatn do Estudios ntarnacionalos Avansadon, 1982, . 5.
11, pa. 9190
4 Var, 0 presentaasrs. “Totarnasiona e and the explelaion
e e iy ke o i s
e oIV 2, Lemdren, v o T 24753488 on 4 .

2 e . k. 2t 12, p. 8580 (boracinss por Wik Loaie
Chapman).
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reado terrestre. Supongamos que este invento sigaifica la
solucién definitiva para el resfrio comun. Dicho inveato, al

econémico incuestionable, tendr, por lo tanto,
un precio en el merc

hacer mis estimulante el ejemplo consideraremos
que ol products inventado b e ser procesads o una e
/. a bordo de la estaci

e Tiea y poesio en o mereade, B produto
Rt com abvsmen chpevias goe has S s arsases po ol
coumidor e al plme it felo.

s las primeres inguietudes que eurgen, ebee
base Yt P e o6 ién debe benefi-
arsg con este in ntifico autor del inven
o Sark s tomapaaia mvsrsors? 10 serdn todos quelos que
postoiaron la reunicn de los recursos humanos y fiasacie-

tvamo atrcamente st beneio el todas s
cuestiones precedentes han de contestarse por la afimmativa.
Pero no puede negarse que la humanidad, como un todo, ha
recibido un beneficio aun mayor: por fin, un remedio definiti-
vo para el resfrio. Esto s una clara ilustracién de un benefi-
cio Inmaterial, o intangibl, irectamente relaconado al

e cieto que el producto inventado (o férmula, segin
fen ¢l cas0) o contituye, en i de la

o p
10 I8 imverion da totos aqudlie lavobeer
Pers e justoreconocer que ol requisito S provecha ¢ e
rés de todos los ere su grado de desarrollo
econémico y clentiico est presente en 61  cemplos tenemos
en consideracion las ventajas ofrecidas porel

a de suyo que la cuesion de determinar en
ales ocatod b ko prategiion po st Loy
el mercado en el cual habrd de operar, Sonstivuye la ras det
pro

Enlo que concierne a los beneficios inmateriales, como el
referido més arriba o, en general, cuando estd en juego
proteccién, bienestar o seguridad de la bumanidad, 1os inven-
t0s protegidos por ley deberdn ponerse a disposicién de terce-

1 1hid,
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sobre una base no comercial. Juntamente con ello,
para de deberd ser

5
g
I
s
it
g

Pacil e que hay serias lagunss en
-unl.ud‘vuglmnpnnluin eladon 52 b hech o

lo, cubre pricticament i todos Ios temas relativos a [os as
'"Jg cos de misiones espaciales tripuladas. Siguiends
o angloniin. se inchye a] comienso wna lga 4o

isiéramos destacar dos freas de indudable importancia
e b o darcho e propiad st 3 18
solucién de controversi

VL1 Propiedad intelectual
oo de los temae crucales criginadcs pot as misiones
espaciales tripuladas es  los derechos de pr
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Enel
lente al del articulo 2 de la Coavencitn de Estocolmo de

sobre propiedad intelectual, ¢ ufceniemente
gl comt Py ancosdar ot 15 mence.en
previible la mayor parte de oL pucon. Bl ol VI
Gl Proyecto establece q

et  as dispoicions de este rtcal, o ines
dcldanchodevn iedad intlectual. tods actividad que

e st serd conserada
en'elteritoia del Estado Parte ¢n este
rogistrado el objeto espacial o elemento de vuelo respectiva
ment.

2. En lo que hace a inventos hechos por personas que
s entes del Estado de rogist
e Acuerdo no apli

del secreto de las soliitudes de patente o

rte e
alcun e presente o primers ves e Soicud
secreto de tal solictud o restringir su presen:

o derechn de cunlaier otro Etado Part an ese
Acverda en el cunl s presenta una solcitud subsiguiente 8
I la di-

iacin o' st

temporaria en el teritorio de un Esta-
do Parte en este Acuerdo de articulos, incluidog los compo-
iales, en trénsito entre

Tira.y Ia satacion sspacial irpuiada
o culuier clementy de vuelo regisirado por ot Estada
Parte en constituird, en sf, una bas
aceonar n ol primer Evtads Parte con rospacts a 1 vio
cion do patentes.
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nos conducen o as siguientes

nacionales de p
to necesariamente nos lleva a la mnpk,

ter.
minar qué norm de conflicts de leyes se o e
2,50 segunds lugar. como ko ‘“ubraya o Lnenl e precito
tener en cuenta la magnitud de los intereses en juego

tos supuestos’™.

Ea el nivel internacional es razonable evitar normas de-
masiado detalladas y excesivo reglamentarismo establecien-
do, en cambio, principios mds generales y flexibles que son
s aptos para perdurar en ef tempo: Para la sfecividad ge
un instrumento internacional, en especial en el campo de la

Ela aitamente svanzadas, e sscncil
o i St e
Diho a1 o un pérrafo con
o aricl VEIT Gl Broyecto ¢ 1 que bie & adoelion paises
wepdn mnmnm. 5o artcparin e miione capacaio
0o ten

e o pluc o Sl e o v o arac e
1a tecaologia per, po our, tenen s nimeros a pu fovor, La
i de aon o s conardrada seade aue o oeie
g

En consecuencia, el articulo VIII del Proyecto deber(a in-
cluir un dltimo pArrafo segin el cual

Log tercero paises tendrn aceeso o o inventas oo
midos duranie una misin cpacil rpuleda de manera
o orahe e oo e oyt Socann

disposicién —q ser incluida en un protoco-

o n Convenet sobre v-.uu o Eopasiie T ipulados, tal vex

justamente con todo el tema de los derechos prvmeda i
i ente,

nes directamente relacionadas con la anticipaci
6 de”desastres naturaie, con 1a sabud 7. €n general, con

¥ Var Karl-Heins Bockstioga, ‘Commercialy relevant aspoctsof the
drat fo & Convantion of Manned Space Fighis, ot an nota 1, pa. 176.
184, n s pa. 175180,
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todo lo que concierna a la seguridad y bienestar de la humani
dad. En su aplicaci6n deberé procurarse un cuidadoso equill
s ditintas aspiaci m. § tarse, 3 = gt e

Ohlervrmn! “hora. o artesto, VI del Propecto desde
0. Tal como esté redactado dificilmente podrd ter

unitario, re-

2 a la opini6n de los expertos
ol et Goomuts 4o Goomia Soeer S e fueren
Sones étcas pach qoe fodos loa descubriaientos bechos & boe-
do de vuelos espaciales tripulados sean un “patrimonio co-

min de la humanidad” y, por lo tanto, pasen al dominio
Db, gvopatentas et nvents Moqueaia porus ul-
iexo de afios el beneficio emergente. Si
ateautor que e o o oe oy 1 probecate faide o i
2d nieletual e un incentivo fundamental para o
dnAnoL\u cientifico. Asimismo opinaba Milde®®
1o VT en su presente lectura no seria de aplicatin TS

Eanitacones Internacioasies dads gos establece la presun:
Gibn de que la actividad ha ocurrido en “el territorio” del
Estado de registro
Dictr Stauder,de la Ofiina Europea de Patentes, for-

reflexiones en torno al tema del secreto concluyendo
que lu resiriceidn en aplicacion de las disposiciones ol
o secrelo a Ia actividad de los reidentes o naionales de un
pais en el Estado de registro, segun reza el articulo VIII del

cto, parece razonable.

iencia, el articulo VIII del Proyecto implica

ligero progreso con respecto al régimen tradicional de la pro-

Commass rogusding the dest Con

5
50 Var Michasl Milde, “Comments regarding the draft Convention”
it onnota 1,p.

Var,

Staudor,op.cit., on nota 8, p. 117,
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pisded inteloctual aplicable n la Tierra. Armoniza, a la

con Las di del Acuerdo celebrado eatre los gobier-

‘nos de los EE.UU., los integrantes de la ESA (Belgics,
cia, i, Paises Bajos, Norue.

‘Eapata, Gran B ianda del Nocer o
o, ran Bretada lanc dgl forte), Je 60 y Ca-
Radd (arteula 31, 1 apiny

VIL LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

o gotsa llevas meeciaean we ¥ 8 veces cadt
e Convenia sobre Vielos Espaciales T
hdn-uotnvlddlemlenmmnmlnﬂ(, el

1. Un Estado Parte en este Acuerdo podr pedir con-

sultas'con otro Estado Parte cuando tuviers razanes para
o tado Parte no estd cumpliendo con las
obliguciones que le_incumben de conformidad con este

un Estado Parte recibe tal pedido deberd mantener coneul.
tas sin demors.

2. Si en el plazo de tren meses las consultas no condu-
cen & on arreglo mutuamente aceptable y loa Estados Partes

mediopacfic de v clcsién, edido do

maners an e o disponen lopariculos XV a]
G Convens sre esponsaiiisd prk o Comigir e B
o B T Arbirl

oy dard deci
et naly olignori
se obligan

veaios sepantios mipilades sout.
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£lo o solucién de controversias conforme a este articulo

Lo ideal, naturalmente, serfa que toda controve
dara resuelta en la etapa de las consultas. Lamentable

gunda parte del punt
I postbiigad de an aroiease opbgatoro o
 taga ds convulas, Consideramos qus sete eahgae

Asimiemo o royectose sparta decididamente de ite

anos

Gausados por Objetos msados ).n Hespacio Ultraterrestre,

S menos qus ok Pariesubierin acordado o conrario o ane

femano, La obligacion impuesta a las.paries de eumplr 1

laudo sin demoras (seg. parr. del art. X, in fine) concuerda
enteramente con el espiritu del Proyects

almente realistaes ¢l punto 3 el artiulo TX del Pro-

le no interrumpir el desarrollo normal

soluciones a una determinada cont
nte, parece adecuado que, en vista de las carac-
teristicas especiales de esta clase de vuelos, las normas rela-

mismo texio de Proyecto 0o en instrumentas separados de
alcance mis general.
La docrina v con buenos aos el arteulo I del Provec

abhgnwnn hrante s Colmals do Cotonn de 1985 Co 20
existen opiniones disdentes al respecta exceplo que, como lo
alar umets, deberia haberse incluido a la Corte -
sticla para entender en controver
Estados Partes rlativas a Ia interpretacion y aplicacion del

# Ver Gilbort Gullaurme en “Comments rogarding the dra®t Conve
on",cit an nota 1, p. 203,
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rlmm wra de ex-
_dnl.]urdmb { principl drgane cal de la co
ional a este nuevo

centro es recubierto de chocolate.
Otro cjemplo altamente ilustrativo es la “Coca Cola” cu-

7a formula perm entoe de siglo.
este motivo #u comercializaci ida en algunas
incias argentinas como Santa Fei. Serfa un tanto absur-
‘exigir Ia revelacién de la formula de la Coca Cola sobre la
s e que s trta de un patrimonio com -

a decirse con respecto a formulas
ndu a bordo J:u:‘glu expacaies. Pedr s revelacon

o tren s ncumibe a i sominidad

o
Tt o ’l‘uudn el Eepacio de 1967) serta una postura
Al a

inven.
dela

ant, s eve razcnsmiento se aplics & érminoe
Lan Shentin i peeatarsa o 20 catvars en conticts

B 0p. cit an nota 5, p. 135,
40p. ci, loc. et n nota 15,



106 Liccions YENsAYOS

conIn obligacion de informar que tan fuertements enruzada
‘el ‘Derecho internacional contemporaneo, sobre oo

Py roteccién ente, el espacio
ultraterrestre y la Antrtida. El Derecho no es claro al respec-
toy volve ncontrarnos con la e
e n cunta aquelos casosdonde et en fueg ol ben
. por ende, merecen un tratamie
oo slgunesstomcones oncreas Es Comunidad
a, por , no cabe duda derechos de

ropledad intelectual estén en conflcto con os principios ae
inspiraron ol Tratado do Roma de 1957 que estableciera
ent onbmsea Bunopes. B sste Aabits

‘documento que
'3 ser creada por uta Convencién
‘marca registrada

ran ratificado sin tener en cuenta a
aquellos que no lo habian he

Al mismo tiempo, la Comisi6n de la CE ha tratado de lo-
grar denominadores comunes entre los derechos de propiedad

in
este modelo no es el més apropiado para aplicar & inventos
hechos a bordo de vehiculos espaciales.

La polémica continta en las candilejas. Un ejemplo re-
ente oot dado en el documento sobre poltica emitido por o
Instituto Europeo relativo a la standarizacidn

Jimes Ml Duriel Asander n Tl ropry”

(Curens S Taw
@ L ers 383 Bob 2o
p.ct.on nta §,p. 137




de un problema pero no porcionaron
puesias™ En eot dmbito ln sandarizacin podrd colocar
grupos titulares de derechos intelectuales en

‘posicion dominante.
gL ampo de I ictecnlogia L Comision de la CE
blica en 1972 un proyecto revisado de directiva sobs
it Juriica de ow Invenios Biowdnicon Eata enion.

El caso “Ve 8 e un derecho de disen
Corte de Lyseraborgs ententié gue a0 em de po 5 o st
de I posicin dominante (ar. 86 del Tratado de Roma) ne
e ;!g,q“lr una lcenca pore d o
constituir abuso 6i la negativa reflejara una
comund s
Ea l cas “Elctrola* a Corte resalt Jo problemas do-
rivados de los distintos niveles de proteccido de derechos de
propiedad intelectual. Sobre la base de los articulos 30 y 36
del Tatadode Roma decl que ol s de un dercho de
au ou n & un territorio a
Protectin x...».‘i., 5....,.33"“‘
En el caso ﬁg:m g 1a.BBC,Is Lnde-
pnu-u'rv otiatons 5 a Irah letwork habian abu-
sado de o psicito, dominant gurse a ctorgar &
et G stor pare ot prgrama de
llevisidn. La Gort confitad el punts de vista de s Comaion

1 Vur “Toteloctual propety newletza?’, Denion Iniernational, ot 6,
T
= 5411969, Common Market L Reprts, 2
 Common Market Lats Raports, 413.
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de que, para los fines dei articulo 86 del Tratado de Roma, las
res radiodifusoras tenian una posicion dominante en una par-
te considerable e la CE y habian abusado de esa posicién.

Corte admiti6 que el listado de programas estaba protegido por
derect i loctual

3 que los de iedad

una protecci6n especial dentro del Derecho comunita-

Sin reero: ‘Magil, la po-

.nhxli;l:d e publicar los listados, habian utilizado la protec-
i

vista se detecta una abierta contradiccidn en-
re 1ot avon olvo y Magll, Sin embargo, 3 pocoque e aoali-

autor. También diferfa el mercado: los posibl
de Volvo csarian operandy en ol mismo mercado (de repu
t0s); no asi en el caso de Magill, Por ltimo,
1os prociictos en custion variaba: los posibles Ticencatarios
de Volvo estaran {abricando ol mismo producto mieatras que
en el supuesia de Magil ol product era nuevo en el mercado
Foduccion era impedido por a BEC y

"Bl acen to pusto por la e de Lusemburgo en la de
teccion de abusos de las psiciones dominantes constituye
una importante linea rectora para el tratamiento de los dere-
chos de propiedad. mleleﬂual derivados de la utilizaciéo del
espacio ultraterre:

IX. ConcLusionEs

La idea basica es que la proteccién de inventos y descu-
rimientos ocurridos durante misiones es tripuladas
no deberd resultar en abusos de la posicion dominante.

De este concepto general derivan varias conclusiones es
pecificas, a saber:

La fuerte tendencia hacia el proteccionismo existente
en el Gmbito de la Comunidad Europea y, en general, en los
paises industrializados, en torno a 16 derechos do propiedad
intelectual, deberd moderarse en lo que respecta a inventos y

58 Ver “Tntalactual proparty newsletter, Denton Holl, o3, maro do
1992,.4
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hechos e ripu-

secreto de inventos y descubrimien-

1o debertreseingiee 3 o Gempe e e e
3. E1 acceso de los g2 deswrolou nveoton y d

cubrumicaten bechon s bordo de mision es espaciales mpul.
das e el caso de que aquéllos estén protegidos— habré

% ain més importante en i

4. La propuesta
tuaciones Goe conciernan & bgme:

T i hule-m,um Ta cooperacion =t
Sl serd de fundament dlomdenueqw

Finalmente. vaya una palabra dg nfummm'n para la

ias de Monc  la Facultad de Derecho do n Universidad do
Missisippi que resultara en una valiosa contribucico l te-
ma. El

B omatiuge sns bese seadons pars I dicusion en ol seno
e T ommain e oa Nocames para los Usos

S Eapact, Cteatrtore: L ncumin de ot e ¢
ol orden del dia de la Subcomisidn de Asuntos Jurldicon de
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LAS LEYES “EX POST FACTO"
¥ LA IMPRESCRIFTIBILIDAD DE LOS CRIMENES

INTERNACIONALES COMO NORMAS
DE DERECHO INTERNACIONAL A ssn  APLICADAS
EN EL DERECHO INTE!

MARTIN ABREGU - ARIEL DULTTZEY

L INrnobuccioNe*

El “caso berger” es ido de extradicién’.
S trata e el 45 T epiblos Fadors Klemar s
Duestro pafs a causa de los delitos que Josef Franz Leo
Schamberyr e cumeido dorante 1y Segunds e

o Skado e ser ecpedathie do 1o moert da entenares Bo

San e ernda sl o Schwammbory
) curss ..,»,. B frshe e

‘ueran
by B s B SO por habars i gl y ot an e e
sl il ni it (m m\.-nl!
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‘personas estando al frente de un clm%) de trabajos forzados.
Estas deltesson consideradog por ol Derech penal interna
cional como crimenes int

= evta sovea no interes detaner-
nos solamente en la prescripeidn de la accién penals. Al tra-
tarse de un pedido de extradicion in que haya acverdo pre-
vio entre las partes, nues ales deben comprobar

s alo so plantean otras cusstionss tan o mi im
un dta i embarg e stncin e canrard an e pher

o hasta la sancién do in norma que declara imprescipt

medis que sl scanzaron o xtdr e places Do culuier orma, &
o

<& pout facko) reduciromos
etan norm




principios su estructura. Son particularmente cla-
ros los términos en que 1a Comisidn de Derecho In-
{eraacianal Art 191 B becho do un Eotado que conaituye
una violacién obl internacional es
int te licito, fuere el abjeto de Ia obli-
gacién internacional violada. 2. EI hecho internaci
licn resultante de una vilacén por un Eetado e una bl
gacitn internacional tan eseacial para la salvaguardia
tereses fundamentales de la nicison
violacién estd recanocida como crimen por esa

to, constituye o

l, la distine
e aforme de la Comiaita s bace in perjico de la des-
eripeién e hemos ro roducde waa enumeracion

ot segur
1a litre determinac ﬂn de Ia- uzblu. cunvl la ‘l‘Vl(lAndu
N T oavid o graastc o
tra |l salvagus y proteccién del medio
es la unica. nﬁunﬂn de los crimenes mw-
nlnanllcl, ]Inl"b que creemos que es mis util remit .. la
ey ely

e da
e e Bale ds avabeda. Do o Jacor s cae duda b
onaiderado como crimenes ntermacionales po todas 1s (o
haciones.
oo sentimos obigados o hacer ciertas aclaraciones con
pecia il icancs e cte b, £a prime temins, s

a6, n temas tan espinoscs como xalmmmmm -
panidad.son necesaros los argumentos juridicos o i I tr-

“pelar a Tundamenios morales o bumanita
g ey tienen ¥ 5o queremos

i et & o pras
que Io es. En los comentarios al fallo de
cional alemén sobre la prolongacidn el pla
o Bommas x post foco,un sector d Ia dctrina apunis que
“olucitn 5o toal por 4ué respaldarse ablo con arpumenton
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juridicos debiendo considerarse también las razones morales
Sue respaldaban la decison de In Corte, Sin embargs, ua
sdecuady tratamiacto dsde ol campo del Dareho oica

puede ser negativo. Por otro lado, una critica como ésta,
Ge e vilida regpec de un i de Tribuzal Constivico-
nal alem: lvo_excépciones, no respecto a uno de

nuestros (ribunales donds las sentencias suelen sstar plagar

¥, por

emten e agecuads eyt or o oo
mos de la trascends ara nuestro pais

una definicién sobre la lmprennpuhn.hd-dp de los cimenss

internacionales (fundamentalmente los

sin embargo, s6lo nos referiremos a la .mpmmpuh.hm de

nen la imprescriptibilidad de estos crimenes como norma
0 interno, resultado exclusivamente de normas verné-
culas. Se trata de cuestiones independi

No nos gusta la impunidad de ciertos deli
Rondivarmos on e anilits e los tedios que pueden permtir

S prce rspldr ol monos parcemente I psturs crtin

Inconfesadamente—— sigin pre.

juridic mpre encirra —aunal
Supuesta do -n < indate
Horrondr 1990 por  pare, s

w o sto fllose oo
126 "o viile on Ia desiogf que 1a .
m-mdnd Scbreleva con 1a fersa d.u convencimisat profunds  tods

s o o v o 1o s 41 Doreche pane a0 g

Con una idesloga ditint a1 de sus slaboradarss,
ot (1550 parvert oa i crn o 1 postrs de st

 Nowrfrimu,pr eyl vt d . Bacqut ol °C:
incoada en sirtud e decreto 28084 del Poder Efcutioo Nacio

i ises) a ol
e Spe'in et sar sniatiables i, agragamOs nosoRTon,
ek, b s s it o e e St v e
mbon insittos




avos m

o1 punicién. No dbetante, eta postura o dabe pensarse co
mo

nes wmmhumhmm
Bo creemos que el genocidio se solucione con mds m
&nunndﬂ-lrdkndﬂd haw-m::,qumwdqnunw
jue, desde nuestro wmlodnmnmmlnunmadm

o e Do e
oL

que declar imprescriptibles los crimenes
los que es acusado Schwammberger es una norma posterior &
I comisi6a del hecho, por lo que o rian
aplicar una ley ex post focto para no declarar extinguida la ac.
in y poder otorgar la extradicién. 06, como primer pa-
50 de este trabajo, detenernos & s o s pos

troa tri aplicar
uma norma que vulnera el principio de Jeenidad i ot s

1 dmbito del

mcs e of Berecho aierne pars ARsLiar 1o o mimo -
o

render el principio en toda su magnitud es im-
zar su origen. La prohibicién de leyes ex post

principio dtﬂ:lhd.d. dekn su formula-
cion actual al Numiniamo, y ¢n especial a Feuerbacht. Es en
lon abores del ecionaliso cuando te empiea  forjar cta

nistas entendieron como insoportable que un poder ok
ta puiers penar accanes G en el momento de su Gecucion
ertin impunse, unque o comportamiento eatuviera n probibido
o usos y costumbres (aqu se halln una de inn
ciss con otes romanos). La pnmm«m .e
onirtid entonces, & s funciéo de garantin que Locke
Ungueu. s bl dado s a Ly pesal Pus e\urbuhqm‘

ta funcion
e e S i

7 Al Bablar da thort da In prevencién goneral hacamos referonda &
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sine lege (Stratenwerth, 1982), al que con posterioridad
complements con o priccpia e egaidad d a penas 1 alls
poena sine lege. Es principio es el que més nos inte-
Fesur s o parecs vadiame s  opinién que respects de log ri-

sine g coando e s pen, Y aes todos clio o e le-

8T Rowin, catand, Go sitomation 1o Tbdomenios que
histéricamente dieron lugar i principio s refere 3 dos mati

o8 uridico-poitcos dos motivos uidi eo-penales. Entre
os primeroy enumera al beralismo paltico y o consfuiente
lmfiacion al poder del Esiado

como
veva lorma e grgunisacion 3el gobiorns con razo-
nes juridicopenales ‘G, para st autor,  odaasctaron &

Stratenwerth en el fundamento de la prevencion general) (Ro-
D).

embargo,etos fundamenas histricos no son cons
ama.u m oo lon suiars cume lementos undacinale
escheck. por au part, entiende

que = enencil 1o prowibcion de s novman o pos ot
e In soquridad jufdca. Egte autor sosiene, haciendo una
Critica implicta 2 lfunss do 135 posturas qus hemos revsa:
. ave la prohibicin do retroacividad, o diteroncia do 1os
ciasde pricipo ¢ legalidad, oo tiene el de garanti:

entacién popular, pues més bien limita Ia iber-
tad decisoria del legislador. Tadapoe ensa sste s, pue.
de fundamentarse siempre en o | ‘culpabiidad,

P s uonte el repeod e s Iyt ok T578):

‘squein teor dén o Ian do 1 provencién anpecal, protan-
0 sctonar sobr Tor ._";'), i Teivindion o .k

continde dehnquiendo).

Roarza vancedora.



meros "

la doctrina n: jento al
hhﬂMy-hpnhnhuéndel-y-chungn:-

ulumodclpm-.l o 1o ressen s oo ipio jerarquia
+ parts, undamantalments 4o o arinsi

18y 19 de la Constitucién Nacianalle.
D alaier manera, también se mentisnen ...;::n

coso ot o B 0§ m mm
B e e e v Bull 3 U

{gral iy ributaia. En n caaa. neia, usn -, alada por I Corta

o 10 retroactividad do 1 loy o
e e e

(87, ham an oy ntorvsante andlsisdlar 19 ol

Ty procesa.
Dot s ez B ke e o B o i o 18 5

hl.t‘-‘nnhh-mm-z\m raodiniepers s
ropiito, g o st myeny reapicts da o .
b ey ..,..,....u‘.......,....l‘ T e gum a0

it proceal.
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la extensi6n de esta prohibicidn, el tribunal supremo de ese

e ue el
Hnaie e legalidad pueda sufir restricciones esgrimiéndo-
Se razones de Derecl

@) Los crimenes internacionales como limitadores
del principio de lega Mad ‘en el Derecho interno
e restringir este principio que debe
analizads especiiments e 1o gue desarrola Kobrick (1987
Este autor sostiene que en el Derecho interno norteamerica-
20 las normas que legislen sobre crimenes internacionales
que dan lugar ala 3urud1c:m‘ universal segin la costumbre

llegar a esta conclusién Kobrick considera que es
necesario detenerss en 1os fundamentos de 1 prohibicion de
normas ex post fucto, e intenta demostrar cémo las dos razo-
nex esgrimidas or Ja Corte Suprema norteamericana e el
fallo “Calder v. Bull” quedan |zunlmente resguardadas cuan-
dose et legislando stbre este 5o de crmense
specto de la seguridad que todo ciudadano mer
sibere Saput por & o 30w Sa o Vthcade &
tar-

, @ la urisdiccion universal, nadie puede
alegar el dumnoelmlel\w e la lictud desu omportamiento

conales dan lugar a 1a llamada jurisdiccdn universal. Para



oo sota instancia 3 be
ar parte del reducido numero de delitos que la comun'
dad internaci su conj idera pasibles de ser
jusgados en cunlquir stio, No e ble que exista

imy
e e deincuents o ol ugar do comision o

ericon &l crimen y Ta competeacia sbienia i
S: iumamos,cotonces, f poqvetio mers de deite que
considerados como crimenes internacionales que habili-
unx.,mmm..la..m.hm‘m

5m.mmm_mumuwu naciones o
lizadas, o cabe duds, tegun Kobrick,de que ningtn ciuda:

Al momento de considerar  la probibicitn de normas ex
post foto'somo un it o Ia voluatad de legnlador para
restringir su poaibilidad de venganza o persecusica de o

fllo “Ealder v. Bull, eate autor soatiene que el arpumento
del o de Ios enemigos pot el

igos

que ipo enes se trata de en

Bumano (hosis humani generis). Por otro lado, o vengunza
si hay razones val

para
Des clertas deliton, como ocurre ¢n € cash

Corte israelf, *Aftorney.-
e B LR e, Gt orach 1963 o ests caso s ol

1a legislacién por la que se acusaba a Eichmann por tratar-
s de normas posteriores & la comisién, momento en el que,
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inclusive, el Estado de Israel ni siquiera xistia. Se alegs que
eran, fntegramente, normas que buscaban la venganza y que
Do respondian al requisito de tratarse de normas abstractas.
La Suprema Corte israel admitis estas aseveraciones y no
ballé problema alguno ea el mévil de venganza de la legisla-
¢lon porque dicho Estado actuaba, slamente, omo un miem-
J’ muntid e

ien se trata de particulares que de-

ben s andliedos Son Hayor detemimenio 3o podemt:dek
este primer andlisis, acompanar las conclusiones de este
ator. Desde l punto de vista del Derocho constitucional na:
nal, no es posible sostener que en nuestro orden juridico

b del e poera sine lege spec
to al punta eferdo a In voluntad de venganza, s necesar
separar el hecho de que un Estado actde como miembro de |a

interna-
s internacionales

; sin embargo
S5 o singica que a venganta b sr s ke
2o efrentemos st de delis

n tratar de buscar

os omportamientos nacionalescon losintr-
nacionales —ya volveremos sobre este pi
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usidn, de acuerdo a la prescripeitn constit
ol ({und--nhln-m;n i 87 15, Conat. Nac.) 4l ri.

q\uukh.lndadohnww \a dociine aconsl come oo
tranjera, debemos sostener que éste 0o es restringible apo.
siquiera

embargo, es necesario dejar sentado que
vendo a argumeatos que sdlo estén respalda
on pr ormas ecales, deéndose rever esias afiemadionee
m-.-enmm. pvunw ) al considerar algunas particula-
ridades del Derecho de g

11.5) Alcance de la prohibicidn

visto cul es el fundamento de esta probibicitn,
P loquees o analizar si en el caso de imprescript

prevencin general, ya porque se diacuta el posible cardcter
el e prescripcitn.

rte Suprema estadounidense ha dicho, en el ya ci-
tado aloSCaioar s o Bull, que en ey penal ex pos facto tod
Iey que hace criminal un hecho cometido antes dg la sancién
de aquélla y que era tenido por inocente cuando fue realiza-
do, que cambia el castigo o que inflinge uno mayor que el e
imponta la ley o que agrava ua delit o lo hace mds i
tante ol cantigo apleable
una

A partir de un puata e vsta muy semejanie  éte, taa-

o ln dactrina com I jure ver por ejem

Fallos: 369, 554116, zsorm Pyt
ucho mds extenso que el
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ara el to de ete trabajo, Lo que nos importa des:
tacar es que de acuerdo a la amplitud que se le debe dar al
principio de legalidad, no cabe, dentro de nuestro orden jurt-
o, oetener que nole aleance a I prescipidn En I

posterior i6n de un delito puede ser aplicada si
S0 eohcal s Cumndo e bl e n Ly el mie
hace una distincin (Bidass Campos,

oy anterior estemos considerando 1 ley vi nte al momento
de ometer ol dlto y 0o ung ey intermedia (0 o
con ley tem; ce Zattaroni (1987) que
20 s puede hablar de | uun acividnd, ‘aunque reconoce que

cipio de Ia ley penal més benigna no tiene solamente carécter
legal, a el momento en que forman parte e nuestro
siteina jurdico el Pacto de San José de Costa Rica y e Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicosts

Py
T o ot e moscgvaonts kb 1o oot
oGl Con ot e o Gio St vy
i tandido Est .
i pront rpumste 0o
‘iesrs Suprero Fibunal, send s con.
i

2 Art. 9 dl Paci d San Jond do Cost Ric art. 16,1 de Pata I
ernnconl 4o Do oo 3 Fulien: L o e




“Estamos ante un Derecho penal in fieri, al que e faltan
elementon del moderno Derech penal sistematizad, cuyon
Bresupuertos cstdn dados por la existencia de un 2a.

entatal unificada y una autoridad legislativ indiscut.
hle. clementos ambos de Ios que ain carece la comunidad

esta cualidad, cs indispensable haeer Tugar
estructurales que hay entre uno y otro
una intiucita camo g del mullum crimen
nado dentro del Derecho interno. Esto si
puede exigir W ordemamone poiden mecranoos,

los mismos requisitos que los derechos interne
organizacién y desarrollo de éstos o le es aplicable a este De-
cho do l'vrmndll i6n reciente y caraceristicas estructurales
menzal

ta circunstancia fue considerada con acierto por el Tri-
bunal 4 Nivembers o mosnest de descihr sbas e 108

* o aceptaciéo. por
@iacionen Uridas, 1849, 7 ata aceptacion pucde tener fuea-

i e e mane oporanci, a gue nueer, ple b arumide o
Fetieucén do saios pacios In sbilgusén intarnacional da rspetarl. S an
%o {atern o vo aplicara st prindipe, a ATgenina ineurriria an
eepoombidad nterns
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iversas como los tratados internacional

venciones, textos doctrinarios de autoridad, précti
nacionales y las decisiones judiciales. Esta’enumeracién no
o5 més refacio desordenado de 1o

Derecho internacional es la causa de m
que selehan becho s I plicacicn Fetroactiva de determina:
Derecho internacional propugna.
tas posturas criticas habria un punto de p
errado que obigaria l Derecho intemacional & ur\nr |-

internaci
' e e e s pnir e lopaidan et 5 e
{os derechos locales. Kelseh resalta la diferencia con suma

1o probibe —omo lo
Ia

én'do este autor e terminante respecio a m' requerir

e o L o Lo Soneches Ioces Los prio
generales de Derecho de las naciones civi
. ser principios generaies del Derecho internacional (a pe-
sar de gl Pactyde San Joe e Costa Fia parecea vsar
Sindaicn
i form, no o o argumeotos del T
nal de Nuremberg oo an precaos como o eprodidos
Cuaninscriialy i e S s gl Dot e
nacion o i o e ot fc, e
equivaca. Como Ben 1o setalan Is mayoria ds 1os ponslsias,
e pada sogtenes goe et robibion
3jena al Derecho anglosajén (Siratenwerth, 198%; J¢ check
1575, T oo apicacdn bl principi ds eguidad
que ver con las cualida las que antes b
Siamo, que con s caldad de compon 6.
Bl 20 conidrer s direcin coocles oo eror
en que incurre Jiménez o Asua cuando sostiene




en los Estados de.
Sarac s e supereetads” (Jiméner de Aoua: 1950) Bl Dos.
al 5o se entiende superestatal i pretende

de los Estadon s le supordine: ¢ un Derecho

om que Io conforman. No hay.

ternacional, tal supra-estit:
ccién inter-estadual. La 0o aplica.
o debe ser vista, entonces, co.

1m0 un “mayor primitivsmo” sine sl como una limita
impreacindible para que el Derec)
su_curso. El ta italiano G

ballare o mitad do camioo entr a
del Derecho

de ste prinipio oo una Fndameniaci empor
Dddzuhrunwdgw sta, la postura de Schiffrin nos parece

e ahe s tarmacional oo ol rontraio a
alidad, ayudando a1 opresitn en lugar de preservar

dabe sar antendida on f suntido ds qus e trata
dietintan un.,..o..y,.._.,.m..«n.w.a.v.
e gun ende ] duaems oo ke o el

e T, s
e L s S

T

de Viena y que se resume on la imperatividad de narmas y de prindpios




128 Licerons Y ENeavos

La génesis histérica de la no prohibicién de normas ex

post facto en el Derecho internacional se halla en los juicios de
Niremberg. Si bien el Derecho penal internaci
cedentes més remotos, es a pi stos

comienza a tener relevancia. En ellos (hablamos de jui-

dad de plicar retroactvament normas d
o o e 345 3 s 1o et 31

Juez natural
. cualquier forma, es obvio sl jorindicein dal e

cusado Schws mmn El

zaba ol delios de los que
6 de su Estatuto esti

o Mot s comeapo

1os cuales se responderd individualmente: a) Delitos contra la

guridades internacionales, o participar en un plan o conspira-
cién comn para realizar cualesquiera de esos actos. b) Deli-

concarade por o Derche ntoms
ingin lmit geogrifico o human L vigencia de

Eargo co vigencia an el Derecho internacionl

eviatle, en I safera nacian], como en Ia intermacions

1l s cusles no estarfan afectados

i’ T humanided.
s posladorssndes df Deechpanl nernacional o st

o In formulacién del iule de este trabajo, de dond parecorfa que 1o qus

et

T

et ey o S
e e s

@ Ton crimones ntaFnacionsie soc hoy 18 popseemon, ta

co notar Zafaron, itando a ierro en embargo

. 1 Daracho ponal internacional los mismos recaudos que 108
AT
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{on de guerrs, » aber: vioaciones de Las leyes o sos de pue-

rra. Tales violaciones incluen, sin que esta enumeracién

{engn cardcter limitativo, el asesinato, o maltzato s la depor-
realizar trabaj

taciéa para rsbojon en condiciones de enclavitud, o
con cuslquier otro propéaiio, de pablacianes ciiles de

Foa ccupadon o que e elos s enconirasen, ¢ seinats o 8
maltrato de prisi guerra or el mar, |
matanza de rehenes, el saqueo de la propiedad piblica o pri-
vada, Ia destruccién inconsiderada de ciudades, villas o alde-

. o a devastacitn no jusificada por las necesida
re. © Deltas contra la X - el aseainato, ol

o cntra i robacin dumnnu Ia
om0 unies de ella, o persecusiones por razones pliicas,
= ionadas con cualesquiera de los deli-
o0 que correspondan 8 1 Juridiesién del Tribunal, tanio i

iner recspeidn o s mtacin de rinciio
peca] iotarnaciona
Ya bemos visto 4> oo la dociring internpconalista bizo

m.unnwumm«ummwumw

Derecho reconocidos por las nacior
Mmdumdghmhnn&nl]mvmll)
B et et eme o Pacio e 1966.
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Estos antecedentes normativo
taminado por ternacion:
consult

23), nos pe
\ina defcada iendencis a ctimer que Ja probibicon ex

facto
wxm:‘ldré om tales por ol Derscho consuetudinari nterna-
Delo hasta aqu[ expuesto se puede airmar que xiste e

a regla por la que la

roibicin de romas e ot focto o s 8 lprmblz este

B Costuinbre tersaconal ha sidovetotida, por aifunch
tratados internacionales, lo que obviamente no le quita cali-
dad d dispoicon onsitudinaria, debide  que el Derecho

a norma (fe. Podestd Costa-Ruda, 1979; Sorensen, 1976;
Rousseau,
Es

o de st posibilidad de aplicacién retroactiva
que la etprescpt oo, &

acn gatar vigentas. Evto or s endieaitn que ha tenido o
internacionl en diversos puntes.

IV. LA PRESCRIPCION EN FL DERECHO INTERNO
ci6én es un instituto m:

prescrip
fundsmaies 3 Fdosssbento s son seny .f" Lyl
nir. Lo que trataremos de hacer es recopilar algunos de los
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: para
imprescriptibilidad es, en of miama, una norma orma que vlnera-
ria nlb-ln orden yﬂilm i las normas.
civamenie o lo v, .,u.E

estas ley- principic de 1 ey penal més

te al sostener el cardcter penal del instituto a) igual

que s mayoria de nuestros constitucionali Cam-
u parte, hacen

tincién (a la que volveremos) entre la prescripcién de la pena

7 entre nuestros pensliten

ua _;.un aldoqua e di ke p
[nmlulmuudumdln\lnhlvdliyn
mn- o oo oafioeshes kel juridico nortea-

a 3
pretaioes definitivas) que "e instituto de la prescripcidn ca-
sopdodlp ido la nocion de dlito y
faprends o '“T" p‘q" de 0 I r
reierastn pemiove-
Py 387123 Sl o P a3 ot

junto detodue ol ©
17 Tul o ln discuid e importate (pro o prabablemente I

i d o peacripi do o imenas nasis Como ye  di, 5 Tbural

Sl i i e e = i
..;;‘.M:.L"., z,.d.......m_.‘.....,,,.".

183 s o e

0 e e su pronguen s sects reiroacivo 1o lasoe.
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o B8 concusin, podenmos decir estro

 procesal o penal el instituto de a prescrip-
im o se il o i com o o IS, st
niéndose mayoritariamente la tesis de que

respecta a los fundamentos que se le han dad,
podemos decir i, e a5 s Zaffaro.

ellas que son extrajuridi-
cas. Los argumentos enunciados fuera del Derecho serfan el

pena (Zaffarons, 1987). Este fundamento politico-criminal es.
relacionado con el hecho de que, si consideramos que se
pena a un sujeto para que éste se reintegre a la sociedad, no
tendria entonces razén de ser el llevar adelante un proceso
(en el caso de I preseipecn d la aceon) o hacerle cumplic
ina pena (en el caso de prescripcidn de la pena) si el sujeto

Ja bi demostrado con st com que tal
reinsercion no es en caso
de reincider n deja de faroni con-

tinda diciendo que, de cualquier modo, este fundamento co-

18 Sogin Zaffarons, o hecho do que o] Cédigo Panal argentin no -
T eerta i 1o poni,
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extincida de la gecucién de la pena una naturaleza primor-
dinlments material, mientras que i de In scciéa seria prede.

minantemente , Es no tendria mayores consecue
s ya que o ol priocipo de legulidad por, mnd-u:

extincién de la acci tes razones

bles da csta decision del legilador & la &icultad proba mb-mm

que el paso del tiempo traeria aparejada y la disminucién

In necesidad de castign cuand ef ¢ n-nﬂln dejado atrés |.
cida por el delito. La preseri

bién estarta relacionada con la inactiviad de la vEe‘!‘:m. que

¢ resociakishcbe) tambite pocdes rer
e S e {Sencoal, 1968,

)m.. remitiéndose o idad de pre-
veacién, -..-.x e Ia pena eabora una suposicién de innece-

Sin ebarge,wavetnos & coincidie con ol magistado en

iprudenca naceniise, o todos sdimlo caa 0 1o qis e et dn

Sy St o7 e e
e e oo Do e s it
ke P prceat ani dallda pardors gen pare d o0 -
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tos fundamentos o son irreductib
ipursiad juridica, hay Jurisprodencia
ca

bles que sasti ol caso de
los valores justicia  seguridad, obviameate dos e los més
trascendentes lquier ordepamien
siempre es preferible optar por el prime:
Roxin, que plantea ls impunidad de algunos casos como pre-
cio por eta d, 1o era para este au

fado caro, e to cuando se paga

mpnmdld a6 e oni I bunacidad. Por ditimo, ea
bace

con i benepléeito del Estado, la 10 “eincidencia pusde sor
una imposibil autor dosegui levéndolos  c
b, sin que debn e e ina demostracién de
I innecesariedad de Ia pena (Sancinett, 190 .

Respocio a sta lmaciin de Io preses

sho Sltenta e I pessaaibial s & doms elaatais

imprescindible do Ia seguridad juridica, encontramos un apo-
rtante er

tribu-
a1 B dicho: La gafantia consttucional de defonsa en juci,
5i bien obliga  oir a los procesados y a darles ocasié

cer valer sus defensas, no requiere que se les asegure la
exencion de responsabilidad por el solo transcurso del ti
po” (Fallos: 193:487; 211:1684), Més recientemente, teniendo

i diche, adeaads do rauficar I expuest on s fallsctados
que: "Si bien consideraciones relacionadas con la seguridad
Soridica y In sconomia procesa fundan 183 normas legslati
vas que determinan la prescripcién extintiva de las acciones

desmedso de valores fundamentales para la conservacion del
cuerpo social y de su ordenamiento constitucional”. En el con-

circunstancias pueden mediar motivos que tornen imperioso
descartar Ia prescripcién de las acciones penales o prolongar
sus plazos” (Fallos: 307:1466)%.

ha sido tan tarminante i tan cahere
rgenting respects

72 Buta ultima airmacion de la Corta tione o cardctar do obiter die-

T prictica
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De Mhnummd.nhmuﬂhdgl-m
60,7 los erimenes cantra.el Derecho de gentes oan, e e,

Otra cuestién relacionada con la aplicaci6 de este insti-
e doe o necsario resaivr o o caso da difersacas eotee

o s bt i i prl lm:ndnm
oo parn o ey ol uand
75; i Senigua (Poioe, oA 115, TSRV
ﬁulm)hqnuwﬂ.-- casos eo analizar s en la
I ley s s o menon gravosa para
o mputad, debigndoss phcar otonces s i besspmt. S
periuicio de lo dicho, ese priacipio es pasible de sutrr s I-

‘mitaciones de las que hablsbamos en el ant
L ipcion hay para
dejar de lado la peido, obviamente también hay razo-
nes para ln no el principio e la ley penal
nigna (nos estamos reSiriendo unicamente al caso de que las
dos leyes sobre prescripei

V. L prescapeioN e £ DERECEO ITERNACIONAL
analizamos el instituto de la prescripcién en el

inter 0 son I los ele-

meatos  consigeru. En ete Derecho 0o existe, por sempo.
el valor de la seguridad juridica como un valor esencial para
o sontnimiento de I justca B tampoco ee relevante pian
tear el perjuicio del reo por la extensién del plazo de prescrip-
- ; e b Db
recho penal internacional estos crimenes pueden ser dictadas
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xpst facto, Ademis se dobe sumar ol becho de que o todas
las legislaciones locales tienen instituida a la prescripeitn co-

natu-

favorcida por echar, luego de trangcurido un tiemy
ido sobre acontecimientos s. Debe des-

éste reconoce, que el intituto de la preseipein no tene que
cumplir, en ¢l cumpo internacional, ¢l mismo papel que en
lo drechosaaconals o 8 que o

e o especal maturalen de Io crmenes iner-
nacionaies s i Propecto e Crimencs contra la Paz y In Se-

e biece s o et B (one o st

dad) e el cimen Contra I oy 1 seguridad s por natu-
mm imprescrptible” (e subrayado es nuestze) Ste pro-

des que encusntra para eu

aprobacién finel, s, ademds de una uestra io ju-

sobre este aspecio, un intento de la ormativizactn dé s

ma de Derecho penal internacional. Deteniéndonos en 1as se-

siones que dieron ugar o este Proecto, vemos que o elaor

especial dio, en su cuarto informe, que ‘la

ley penal en'el tiempo pone en jus o' dos concep
Penaly e de




