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EL CONTRATO DE SOCIEDAD EN EL �û�j�ü���ÿ�� CIVIL

�‘�4 PARTE (')

Dr. FEDERICO VIDELA ESCALADA

Profesor Asociado Interino de Derecho Civil III

V. �����ü�����������û���j�� DE LA SOCIEDAD CON OTRAS FIGURAS ����
�d�ü���û�ù���

La �����(���&�!���"�������‰�"��ya efectuada, de los diversos elementos

�(�ƒ�$�����#�'que integran el contrato de sociedad permite distinguirlo
de otras figuras ���)�&�ƒ���������'que presentan ciertas semejanzas y afi-

nidades y con las cuales �$�#���&�ƒ��llegar a confundirse en algunos
supuestos particulares.

Cabe recordar, una vez �!�w�'�� que en la vida real, ordinaria, las

figuras ���)�&�ƒ���������'que se presentan a la ���#�"�'�������&�������‰�" del profesio-
nal no son siempre susceptibles de ser encasilladas dentro de de-

terminada �����(�����#�&�ƒ�����������"�(�ƒ�v���� y precisamente definida, sino que
las diferenciaciones entre contrato y contrato, entre ���"�'�(���(�)�����‰�"
e ���"�'�(���(�)�����‰�"��son, a 'veces, muy sutiles, pudiendo �'���‡��� ���&�'����ape-
nas, suaves variaciones de matices.

En tales circunstancias, el jurista debe estar en condiciones

de precisar, ante el caso eventual que se le plantee, los rasgos dis-

tintivos de una u otra �v���)�&����para poder obrar con eficacia.

El criterio �!�w�' exacto consiste en aplicar al acto que se toma

en ���#�"�'�������&�������‰�" la estructura de un contrato �(���‰�&������y doctrinal-

mente considerado y_determinar si se ajusta �w ella, o bien, si es-

capa a su contenido. De ahi la ineludible necesidad de tener per-
fectamente determinados los elementos propios de cada contrato.

Si en ��� ���•�" caso muy especial, el criterio se demostrare insu-

ficiente, ���������&�w recurrirse a otras notas suplementarias, como la

naturaleza del acto constitutivo, la �������$�(�������‰�"de determinadas

formas, el acuerdo sobre plazos, etc.

Las figuras ���)�&�ƒ���������'que mayores posibilidades ofrecen de

confundirse con la sociedad son la � �#���������‰�" de servicios, la apar-
ceria y la ���'�#�����������‰�"��dentro del �w�!�����(�# contractual y, fuera de �•� ��
el condominio.

���£�� La primera parte fue publicada en'chcxoms v ENSAYOS,�"�4 8.



1.-Distincwn con la � �#���������‰�" de senricios

Mientras se analizan los temas en el campo puramente doctri-

nario, la ���������&���"�����������‰�"entre estos dos contratos aparece sencilla

y no es ���w����� advertir la posibilidad de ���#�"���)�'���‰�" entre sus res-

pectivos conceptos.
En efecto, sus caracteres generales y sus elementos son defi-

nidos y la sola ���#�"�'�������&�������‰�"de un aspecto es suficiente para dis-

tinguirlos en forma terminante: en la sociedad no se retribuye
�"���"���•�" servicio mediante una cantidad cierta de dinero.

El criterio es aplicable aun en el supuesto de em'stir un socio

industrial, ya que, en todos los casos, la ventaja que el contrato le

origina, como ���#�"�(�&���$�&���'�(�������‰�"del cumplimiento de su �#��� �����������‰�"
de hacer, se �(�&�����)�����&�w en una �&���(�&�����)�����‰�"proporcional al total de

las utilidades, si existieren, mientras que si no las hubiere, al no

percibir �&���!�)�"���&�������‰�" por su trabajo, habria experimentado una

�$�•�&����������habria participado en la entidad.
Esto en el campo de los planteos doctrinarios: llevado el tema

a la realidad viva, la �'�#� �)�����‰�" puede ofrecer ciertas dificultades.

Lafaille, en el tomo II, �"�4 431 bis del Curso, cita como ejem-
plo complejo a la ��������� ���(�������‰�"��figura de uso ���#�!�•�" en materia.

comercial. En ella, no existe el precio cierto en dinero (requisito
establecido para la � �#���������‰�"de servicios por el ���&�(�ƒ���)� �#1623), pero
tampoco se encuentra la affectio societatis, elemento esencial de

la sociedad, todo lo cual hace que no pueda ��� ���'���������w�&�'��� �� estricta1
mente dentro del �w�!�����(�# de uno ni de otro _de estos contratos y

que, a pesar de tratarse de un caso de uso corriente, deba incluir-

sela, al enfocarla desde el punto de vista del Derecho Civil (cabe
recordar que el �û�‰�������#de Comercio aporta su propia �'�#� �)�����‰�"��
en la categoria de los contratos innominados, ���$�&�#�,���!�w���"���#� ��a la

� �#���������‰�"de servicios.

El criterio fundamental para distinguir a la sociedad de la

� �#���������‰�"de servicios es la presencia o ausencia de affectio societa-

tis que permite separarlas perfectamente. .

Lafaille, aceptando esa � �ƒ�"���� ���w�'�������� se refiere a la �'���(�)�������‰�"
de dependencia en que se coloca el locador de servicios, �&��� �������‰�"

que ���'�(�w absolutamente excluida de un contrato de sociedad. De

�����ƒ��que si existe entre los contratantes una �$�#�'�������‰�"de igualdad,
la ���#�"�*���"�����‰�" sea una sociedad; si no existe, una � �#���������‰�" de ser-

vicios.

'Para completar el criterio, apela luego a la ���#�"�'�������&�������‰�" de
la �$���&�(�������$�������‰�"de los contrayentes en las �$�•�&���������'que eventual-
mente pudieren existir, requisito esencial en la sociedad e inem's-
tente en la � �#���������‰�"�

Puede aun ponerse de relieve alguna nota distintiva �!�w�' que
no carece de importancia: Salvat (t. JI, �"�4 1283) �'���‡��� �� que la

8



�����'�(���"�����‰�"surge de la siguiente circunstancia: el locador de servi-
cios �'�‰� �#tiene derecho a la �&���(�&�����)�����‰�"estipulada, sea una remu-

�"���&�������‰�" fija o una �$���&�(�������$�������‰�"en los beneficios, de donde extrae

diversas consecuencias �$�&�w���(�������'��cuya ���$� �����������‰�"es de evidente
utilidad para la ���������&���"�����������‰�" en supuestos complicados.

Asi, deduce que los socios tienen derecho de controlar la ad-
�!���"���'�(�&�������‰�" y �����'�(���‰�"de los negocios sociales, facultad de que
carece el locador, quien, debido a que no participa en las �$�•�&���������'��
no puede intervenir en ���%�)�•� � �#�'��ni fiscalizarlos.

Por otra parte, la � �#���������‰�" de servicios se disuelve en cual-

quier momento, salvo el pago de las indemnizaciones previstas en

la Ley 11.729 modificatoria del �û�‰�������#de Comercio, mientras que
en la sociedad se prohibe la renunca intempestiva.

2. �� Con la ���$���&�����&�ƒ��

La ���$���&�����&�ƒ��es uno de los contratos que ���•� ���. Sarsfield no

� �������'� �‰y que, sin embargo, por imperio de las necesidades del �$���ƒ�'
y de su �����#�"�#�!�ƒ����en que la actividad agropecuaria ocupa lugar
tan preponderante, fue de ���$� �����������‰�"constante.

'

Como se sabe, al emprenderse la reforma del �û�‰�������#Civil, se

�$�&���*���‰subsanar la �#�!���'���‰�" y la ���$���&�����&�ƒ��fue incluida entre las

figuras especialmente reglamentadas.
Por otra parte, en la � �������'� �������‰�"llamada de emergencia que,

desde hace largo tiempo, regula en la Argentina las relaciones

entre los propietarios de tierras rurales y sus ocupantes, �(���!�����•�"

se la �(�#�!�‰ en ���#�"�'�������&�������‰�"�������'�(���"���)���•�"���#� ��del arrendamiento

rural, fundamentalmente por la existencia de una �����*���'���‰�" de fru-

tos, en lugar del precio cierto en dinero a cargo del locatario.

Dice, al respecto, el ���&�(�ƒ���)� �#21 de la Ley 13.246: �¤�������&�w apar-
�����&�ƒ�� cuando una de las partes se obligue a entregar a otra ani-

males, o un predio rural con o sin plantaciones, sembrados, anima-

les, enseres o elementos de trabajo, para la ���,�$� �#�(�������‰�"agropecua-
ria en cualquiera de sus especializaciones, con el objeto de repar-
tirse los frutos".

Por su parte, el Proyecto de 1936, �����‰un concepto mucho �!�w�'

breve y �!�w�' preciso, en su ���&�(�ƒ���)� �# 1069: �¤�������&�w contrato de

���$���&�����&�ƒ��cuando alguien entregara a otro, un predio �&�•�'�(�����# para
la ���,�$� �#�(�������‰�"�����&�ƒ���#� ��o ganadera y dividir con �•� los ���&�)�(�#�'�¥�

Basta observar, aun someramente, estas dos definiciones, tan

diferentes en cuanto a su �$���&�����������‰�"�(�•���"�������� para comprender que,

al distinguir la ���$���&�����&�ƒ��de la sociedad, pueden presentarse pro-

blemas de �������ƒ����� �'�#� �)�����‰�"��pues aquella figura juridica se aproxima
estrechamente a la sociedad con aportes de capital en uso y goce

e industria.



Para poder establecer la ���������&���"�����������‰�"en forma indudable,

hay que recurrir, una vez mas, a la affectio societatis; si se analiza

la esencia de la ���$���&�����&�ƒ����se aprec1a que no existe en ella una vo-

luntad de �)�"���‰�" para afrontar determinados riesgos de empresa.

Puede ���v�&�!���&�'�� que cada una de las partes marcha �����(�&�w�'

de su propia utilidad, de su propia ventaja: hay una. transitoria.

coincidencia de intereses, que, inclusive en determinado momento,
durante la vigencia de la ���#�"�*���"�����‰�"��puede no subsistir, como en

el caso, infortunadamente muy ���#�!�•�" en la actualidad en el campo

argentino, en que la ���#�"�(���"�)�������‰�" de la ���,�$� �#�(�������‰�"de una deter-

minada tierra determina su agotamiento, con los evidentes perjui-
cios que acarrea al propietario y sin que cese esa ���,�$� �#�(�������‰�"por
cuanto el aparcero se beneficia con algunos frutos de ella y no

puede abandonarla porque ello le �'�����"�����������&�ƒ��tener que abandonar
el predio.

Los autores, nacionales y extranjeros, se han pronunciado en

el sentido de ����� ���v�����& a la ���$���&�����&�ƒ��como una modalidad del con-

trato de � �#���������‰�" de cosas, o bien como un contrato innominado,
aproximado a la �•�•���������‰�" (Lafaille, Curso, t. II, n9 428).

3. �� Con la ���'�#�����������‰�"

En el tratado de Planiol y Ripert (t. XI, �"�4 1073) se define

la ���'�#�����������‰�" como el contrato en �¢��� cual varias personas ponen en

���#�!�•�" su actividad, sus rentas o sus capitales con una finalidad
���#�!�•�" que no es la de repartirse los beneficios que de esa �)�"���‰�"
resultaren.

En realidad, se trata de la �&���$�&�#���)�������‰�"casi textual del con-

cepto que daba la ley Francesa de 1901, que tuvo la virtud de

extraer a las asociaciones del campo del Derecho Penal, donde ha-

���ƒ���" sido �&����� �)�ƒ�����' por �!�w�' de un siglo de � �������'� �������‰�"represiva.
Es inevitable, al enfocar la ���#�!�$���&�������‰�"entre los contratos

de sociedad y ���'�#�����������‰�"��el recuerdo de la ���•� �����&�� Ley Chappelier,
dictada en los momentos iniciales de la �
���*�#� �)�����‰�" Francesa, en

aquella primera euforia, que � � ���*�‰al �!�w�' exagerado individualis-
mo y ��� �����‰de la realidad a quienes, buscando defender a la perso-
na humana, sometieron a una gran parte del grupo social a con-

diciones de vida lamentables.

La Ley Chappelier fue, precisamente, uno de sus �!�w�' graves
errores: buscando aplicar un golpe de gracia al �&�•�����!���" corpora-
tivo 'de los gremios medioevales, procurando afirmar la libertad de

trabajo, se �$�&�#���������‰toda forma de ���'�#�����������‰�" entre trabajadores
del mismo oficio, que pudiera llevar a una �����&�)�$�������‰�"de intereses

gremiales.
Con ello quedaron proscriptas todas las formas de asociacio-

nes profesionales y, entre ellas, las que hoy conocemos con la de-
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�"�#�!���"�������‰�"de sindicatos, cuyo progreso en las �•� �(���!���' ���•���������'

ha s1do extraordinario y que tiene en las legislaciones contempo-
raneas un tratamiento eminentemente favorable.

Fueron los sindicatos la primera especie de asociaciones que
obtuviera ���)�(�#�&���.�������‰�" para constituirse en Francia, puesto que
una ley de 1884 los �$���&�!���(���‰��mientras que la ley �#�&���w�"������general
de la materia �&�������•�" se �������(�‰��como se dijera, en 1901.

�¢�ü�� ahi la enorme importancia que tuviera en el derecho fran-
���•�' la �����'�(���"�����‰�" entre sociedad y ���'�#�����������‰�"��ya que las sociedades
fueron permitidas en todo momento, mientras que las asociaciones
�����ƒ���" dentro de la �$�&�#�������������‰�"legal comentada y ���•�" hoy se en-

cuentran sometidas a disposiciones �!�w�' restrictivas.

Por ello, fue ���#�!�•�"�� en aquel �$���ƒ�'��que se disfrazase bajo
forma de entidades constituidas con �$�&�#�$�‰�'���(�#de lucro muchas

que,.en realidad, �'�‰� �#�(���"�ƒ���" fines �����"�•�������#�' o desinteresados: el
caso fue particularmente ���#�!�•�" para las congregaciones religio-
sas dedicadas a la ���"�'���‡���"�.���� respecto a lo cual pueden verse inte-
resantes menciones en la obra de Vavasseur, t; I, nQ 25, nota 4.

En el �û�‰�������#Civil Argentino, ha sido necesario afrontar una.

dificultad particular, proveniente de la ���!�$�&�������'���‰�" �(���&�!���"�#� �‰��������
con que ���'�(�w utilizado el vocablo �¤���'�#�����������‰�"�¥��el cual, a lo largo
del articulado, ha sido tomado por ���•� ���. Sarsfield con diversas

acepciones diferentes.

�ù�'�ƒ��en el ���&�(�ƒ���)� �#33, inciso �”�4��por ejemplo, se habla de aso-

ciaciones, en �#�$�#�'�������‰�"a establecimientos de utilidad �$�•��� ��������vale
decir comprendiendo a todo ente ���)�&�ƒ�������#integrado por miembros,
personas ���ƒ�'�������'�

En el ���&�(�ƒ���)� �#34, �$���&�������&�ƒ��estar empleado como �'���"�‰�"���!�# de

�¤�'�#�������������¥ y, luego, en �!�•� �(���$� ���'disposiciones, se habla de las

�¤�'���!�$� ���' ���'�#�����������#�"���'�¥��como entidades desprovistas de ���'�$�ƒ�&���(�)
de lucro.

Este �•� �(���!�# significado es el ajustado doctrinariamente y
�(���!�����•�" el que ���•� ���. asigna esencialmente a la ���'�#�����������‰�"��como

surge indiscutiblemente de la nota al ���&�(�ƒ���)� �#1648, donde al ano-

tar la ���������"�������‰�" de la sociedad, desarrolla en el sentido expuesto
la �"�#�����‰�"de ���'�#�����������‰�"�

La �����'�(���"�����‰�"��que se contempla, se refiere, naturalmente, al

�•� �(���!�# supuesto: si coinciden las nociones en cuanto a que se trata

de entes compuestos por varias personas, la nota distintiva se en-

cuentra en el �$�&�#�$�‰�'���(�#de lucro.

Mientras este elemento es indispensable en la sociedad, cons-

tituyendo uno de sus requisitos esenciales, en la ���'�#�����������‰�"��por
el contrario, la ���"�(���"�����‰�" de obtener un beneficio pecuniario debe

estar ausente: su presencia desvirtuaria la naturaleza misma del

contrato.
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